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VORWORT. 

Die nachfolgenden Untersuchungen sind in der 
Erwägung unternommen worden, dass die Entstehungs- 
geschichte des Lehenswesens — trotz der hervorragen- 
den Kräfte, welche sich der Erforschung derselben 
gewidmet haben — noch immer eine der bestrittensten 
Materien der Rechtsgeschichte bildet. 

Sie beabsichtigen, dem Probleme auf dem Wege 

/ ■■'■ *' 

juristischer Construction nahe zu treten, indem sie die 
fränkischen Rechtsinstitute, welche anerkanntermassen 

• :; / 

die eigentliche historische Grundlage des Lehenswesens 
bilden, auf wenige, einfache, bekannte Rechtsbegriffe 
zurückzuführen versuchen, um dadurch die streitigen 
Punkte theilweise zu entscheiden, theilweise — soweit 
sie nicht durch Construction zu entscheiden sind — für 
den Versuch einer künftigen Lösung in knapper Fas- 
sung zu formuliren. 

Göttingen, den 4. August 1877. 

Victor Ehrenberg. 
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EINLEITUNG. 



Die Grundlage des fränkischen Staates war von jeher 
und blieb prineipiell noch bis gegen das Ende der karo- 
lingischen Herrschaft der allgemeine Unterthan- 
verband*); jeder Volksgenosse stand in einem directen 
Verhältnisse zum Könige als dem Repräsentanten der 
Staatsgemeinschaft, er war diesem gegenüber berechtigt 
und verpflichtet. 

Sein Recht war ein Anspruch auf Schutz 2), seine 
Verpflichtung die Treupflicht. 

Der Begriff der Treue wird in dem zweiten Theile 
dieser Schrift genau zu präcisiren sein. Es wird sich 



*) Bekanntlich war es Roth, welcher das Wesen desselben 
zuerst klar erkannt und wissenschaftlich verwerthet hat. 

*) Der Schutz ist ein doppelter: Kriegsschutz nach Aussen, 
Rechts- und Polizeischutz nach Innen. Er wurde bereits im 6. Jahr- 
hundert dem Volke ausdrücklich zugesichert: Greg. Hist. IX, 30. 
Post mortem vero Chlothacharii regis Chariberto regi populus hie 
sacramentum dedit: similiter et ille cum juramento promisit, 
ut leges consuetudinesque novas populo non infligeret, sed in illo, 
quo quondam patris dominatione statu vixerant, in ipso hie eos 
deinceps retineret . . . lieber den Inhalt des Schutzrechtes vgl. 
die adnuntiatio KarPs des Kahlen nach dem Vertrag von Meersen 
i. J. 851 (Pertz, LL. I, 409), ferner die promissiones Ludwig's 
des Stammlers bei seiner Krönung i. J. 877 (Pertz, LL. I, 543). 

Ehrenberg, Commendation und Huldigung. 1 



Einleituno'. 



O' 



dort herausstellen, dass er lediglieh eine subjective 
Basis hat, dass die Verpflichtung zur Treue darin be- 
steht, nach bestem Wissen und Vermögen — also nach 
dem eigenen subjectiven Ermessen und Können — für 
das Interesse dessen zu sorgen, dem die Treue geschuldet 
wird, dass sie also im directen Gegensatze steht zu der 
Verpflichtung des Gehorsams, welcher nicht nach eigenem 
Ermessen, sondern nach objectiven Normen, nach Be- 
fehlen handelt. Es wird sich zeigen, dass nur der 
Gehorsam, beherrscht von dem Principe der Disciplin, 
im Stande ist, den Forderungen eines grösseren Staats- 
wesens zu genügen, dass deshalb bereits in sehr früher 
Zeit gewisse für das öfl^entliche Leben durchaus unent- 
behrliche Leistungen des Unterthanen der subjectiven 
Willkür entzogen und schlechthin kraft Befehles zu er- 
füllen waren. Der Qualität nach genau normirt, hing 
die Quantität dieser Leistungen von dem Bedürfnisse 
des Augenblicks ab^); wir finden sie kurz und exact 
verzeichnet in dem praeceptum Ludwig's des Frommen 
vom Jahre 815 (bei Bouquet VI. p. 470), durch welches 
die Verhältnisse der auf fränkisches Gebiet übergetrete- 
nen spanischen Flüchtlinge geregelt wurden. Der Kaiser 
verordnet, dass die Spanier unter seiner protectio und 
defensio in voller Freiheit leben, aber auch die Unter- 



') Bei der Dingpflicht äusserte sich dies in dem Institute des 
gebotenen Dings (Gap. generale 769, c. 12, Pertz, LL. I, 33: ad 
alia vero placita, si necessitas fuerit vel denunciatio regis 
urgeat, vocatus venire nemo tardet); bei der Pflicht zur Aufnahme 
und Verpflegung der Prinzen, missi und fremden Gesandten brachte 
die Natur dieser Verpflichtung es von selber mit sich; endlich für 
die Heerpflicht hat Boretius dasselbe Princip überzeugend nach- 
gewiesen (Beiträge zur Gapitularienkritik, Leipzig 1874, S. 142 ff.) 
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thanenpflichten erfüllen sollten, sicut ceteri liberi ho- 
mines, nämlich: 

1) die Heerpflicht (Cap. 1): cum comite suo in exer- 
citum pergant. Dazu kam für sie als Bewohner 
der Mark die Verpflichtung, auf Befehl des Grafen 
die Grenzwacht zu halten*), 

2) die Dingpflicht (Cap. 2) : ad mallum comitis venire ^), 

3) die Pflicht zur 4*ufnahme und Verpflegung der Söhne 
des Kaisers, der kaiserlichen missi und der durch 
das Land reisenden fremden Gesandtschaften^). 
Ausdrücklich wird dann noch einmal im Cap. 5 her- 
vorgehoben, dass mit diesen Leistungen den gebotenen 
Rechtspflichten volles Genüge geschehen sei. Allerdings 
verlangte die Sitte noch ein Weiteres, nämlich dem 
Grafen Geschenke zu machen honoris et obsequii gratia, 
also entsprechend den jährlichen freiwilligen Geschenken 
— annua dona'') — welche dem Könige dargebracht wur- 
den: aber mit vollster Schärfe schreibt der Kaiser vor^. 
dass dieselben nicht als Zins oder Tribut betrachtet und 
niemals von dem Grafen als durch Gewohnheit erworbene 
Rechte in Anspruch genommen werden sollten (non hoc 
eis pro tributo vel censu aliquo computetur, aut comes 
ille vel successores ejus hoc in consuetudinem prae- 
sumant). 

*) Auch dem Aufgebote des Grafen gegen Räuber war Folge 
zu leisten (Karoli IL Cap Garisiac. 873, c. 2, Pertz, LL. I, 519). 

•) Darüber Sohm, Reichs- und (jerichtsverfassung, . S. 33 ff. 

•) Gap. leg. add. 817, c. 16, Pertz, LL. I, 213: Si quis litteras 
nostras dispexerit, id est tractoriam quae propter missos recipiendos 
dirigitiir, aud honores quos habet amittat aud . . . Vgl. überhaupt 
Waitz, V.-G. IV, S. 17. 

^) Vi^AiTz, V.-G. IV, S. 91 ff. In Bezug auf diesen Gebrauch 
ist noch Vieles aufzuklären. 

1* 
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Dieses sind die sogenannten Unterthanenpfliehten im 
engeren, gebräuchlicheren Sinne; sie waren, wie wir 
sehen, der Gattung nach knapp genug bemessen, sie 
bestanden fast ausschliesslich in Diensten, also in einer 
Arbeitsthätigkeit des Verpflichteten, nicht in Abgaben. 
Innerhalb dieser Schranken hatte der König den freiesten 
Spielraum, die Höhe der Leistungen im einzelnen Falle 
zu bestimmen, aber es war einö Forderung der Staats- 
klugheit, hierin ein weises Mass einzuhalten. Nur mit 
innerem Widerstreben, zögernd und unlustig, Hess sich 
der Franke zu befohlenen Leistungen nöthigen; seinem 
Freiheitssinn behagte als Hülle seiner Verpflichtungen 
gegenüber dem Staat besser das weite, bequeme Gewand 
der Treue, als das enge, drückende der Disciplin. Denn 
es ging kein spartanischer Zug durch das altdeutsche 
Staatswesen, der Staat war nicht Zweck, sondern Mittel, 
Mittel zu einer möglichst freien Entfaltung der Indivi- 
dualität des Volksgenossen. 

So waren also die Anforderungen, welche der Staat 
an den Einzelnen stellte, im Ganzen sehr gering; sie 
absorbirten nicht im Entferntesten die Kräfte des Indivi- 
duums, sie Hessen ihm vielmehr den bei weitem grössten 
Theil seiner Dienstfahigkeit zur eigenen Disposition zu- 
rück, und es blieb dem Gutdünken des Einzelnen über- 
lassen, ob u^id wie er diesen Ueberschuss verwerthen 
wollte: er mochte ihn ausschliesslich für sich behalten, 
er mochte ihn auch einem Andern — sei es dem 
Könige, sei es einem Privatmann — zur Verfügung 
stellen. Dieses Letztere ist der Punkt, in welchem 
unsere Untersuchung einzusetzen hat. 

Es ist nämlich einleuchtend, dass sich in der Praxis 
des Staatslebens vielfach das Bedürfniss geltend machen 
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musste, eine grössere Fülle von Kräften, als sie durch 
die allgemeine Yerpflichtung der Unterthanen zu Gebote 
standen, zur ausgiebigen Realisirung der Staatszwecke 
heranzuziehen; der König bedurfte^ einer grossen Zahl 
von Organen als Ersatz für die ihm mangelnde Allgegen- 
wart, und dass auch im Leben des privaten Verkehrs 
vielfach die Nothwendigkeit hervortrat, ebenfalls die 
Dienstßlhigkeit freier Personen sich nutzbar machen zu 
müssen, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Wir 
haben hier nicht zu untersuchen, wann dies zuerst ge- 
schah, sondern nur zu constatiren, dass ein derartiges 
politisches und wirthschaftliches Bedürfniss vorhanden 
war, welches im positiven Rechte seine Befriedigung 
suchte, und zu erforschen, wie es dieselbe gefunden. 

Das Mittel, welches sich hierzu darbot — dem 
Könige wie dem Privatmann — , war der Vertrag. 

Es gab zwei Arten des Dienstvertrages nach frän- 
kischem Rechte; der eine wurde abgeschlossen auf Zeit, 
d. h. mit Vorbehalt des Kündigungsrechtes mindestens 
auf Seiten des dienenden Theils, der andere auf Lebens- 
zeit, d. h. unkündbar bis zum Tode des einen Contra- 
henten. Diese Unterscheidung hat bereits Roth (Bene- 
ficialwesen Seite 374) mit grossem Nachdruck betont, 
aber ohne dass ihr die gehörige Beachtung zu Theil 
geworden wäre. Es ist darum nöthig, hier etwas näher 
auf die Sache einzugehen. 

1) Der Dienstvertrag auf Zeit. 

Derselbe hat entweder eine dinglicte oder eine 
persönliche Grundlage; nur den ersteren* Fall berück- 
sichtigt Roth, und in der That nehmen auch unsere 
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Quellen auf ihn vorwiegend Bezug ; doch ist es begriff- 
lich ganz gleichgültig, ob der Diener seinen Lebens- 
unterhalt durch Bebauung eines ihm überlassenen Grund- 
stücks oder in anderer Weise **) bezog, ja, ob vielleicht 
der Zweck des ganzen Yerhältnisses darin bestand, das 
Grundstück zu cultiviren oder nicht. Das rechtlich allein 
bedeutsame, diesen Vertrag scharf charakterisirende 
Moment besteht ausschliesslich darin, dass der Diener 
seine Freizügigkeit nicht einbüsste, dass er durch Ver- 
zicht auf das geliehene Grundstück, überhaupt auf die 
materiellen Vortheile des Verhältnisses sich jederzeit 
seiner Dienstpflicht entledigen konnte. 

Die Personen, welche sich in dieser Weise zu 
Diensten verpflichteten — Roth nennt sie freie Hinter- 
sassen^) -^ werden in den Quellen bezeichnet als ho- 
mines qui in alterius terra resident, commanent und 
dergleichen oder auch als Zuzieher (advenae, adventicii). 
Nicht nur die Urkunden der merowingischen Zeit er- 
wähnen sie sehr häufig ^^), auch die lexRipuaria nimmt 
auf sie Bezug, und zwar in der vielumstrittenen Stelle ^^) : 



«) Karoli II. conv. Silvac. 853, c. 9 (Pertz, LL. I, 425) und 
edict. Pist. 864, c. 31 (Pertz, LL. I, 496) werden — unfreie — ad- 
venae (Flüchtlinge von der Meeresküste) genannt, welche sich loco 
mercenarii dauernd verdingen. Es ist dabei nicht entfernt an die 
römische locatio cönductio operarum zu denken; aber nähere An- 
gaben über dieses Verhältniss fehlen uns aus dem Gebiete des 
fränkischen Rechts. 

•) Dass auch Unfreie im eigenen Namen und für eigene Rech- 
nung einen solchen Vertrag abschlössen (s. die vorige Note), kam 
augenscheinlich nur unter Ausnahmezuständen vor, wie die Ein- 
fälle der Normannen sie mit sich brachten. 

><>) Zahlreiche Beispiele giebt Waitz, V.-G. II, S. 193. 

") Sie lautet wörtlich: 
J) Quod si homo ingenuus in obsequio alterius inculpatus fuerit, 
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tit. XXXI de horaine ingenuo repraesentando. Die ein- 
zelnen Capitel dieses Titels gehören eng zusammen und 
ergeben gerade durch diese Zusammengehörigkeit den 
richtigen Sinn. Es wird nämlich darin bestimmt, wie 
zu verfahren sei, wenn ein fremder freier Mann verklagt 
wird, und zwar folgendermassen : 
t) Für seine Stellung vor Gericht (repraesentatio) hat 
derjenige zu sorgen, bei welchem er sich aufhält; 
versäumt dieser seine Pflicht, so wird er selber an 
Stelle des Verklagten haftbar (Cap. 1 und 2). 

2) Der Angeklagte soll beurtheilt werden nach dem 
Rechte seiner Heimat, sowohl bei Fragen des Pro- 

• cessrechtes (Cap. 3), wie bei solchen des materiellen 
Rechts (Cap. 4). 

3) Er gilt als ein freier Mann, d. h. er hat das Be- 
weisrecht eines Freien (conjuratores), nur wenn er 



ipse qui eum post se eodem tempore retinuit, in praesentia 
judicis similiter, sicut superius comprehensum est (tit. XXX 
de interpellatione servorum) repraesentare studeat aut in rem 
respondere. 

2) Quod si eum non repraesentaverit, tale damnum incurrat, 
quäle ille snstinere debuerat, qui in ejus obsequio est incul- 
patus. 

3) Hoc autera constituimus, ut infra pagum Ripuarium tam 
Franci, Burgundiones, Alamanni, seu de quacunque natione 
commoratus fuerit, in judicio interpellatus, sicut lex loco con- 
tinet ubi natus fuerit, sie respondeat. 

4) Quod si damnatus fuerit, securidum legem propriam, non se- 
cundum Ripuariam damnum sustineat. 

5) Quod si in provincia Ripuaria juratores invenire non potuerit, 
ad ignem seu ad sortem se excusare studeat. 

Ueber Erklärungsversuche der Stelle siehe Roth, Beneficial- 
wesen, S. 167 und die dort Citirten, Feudalität, S. 314; Waitz, 
V.-G. II, S. 196 n. 2. — Ferner Sohm in der Zeitschrift für Rechts- 
geschichte, V, S. 404. 
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keine Eidhelfer auftreiben kann, muss er sich zum 

Gottesurtheil verstehen (Cap. 5). 

Es handelt sich also hier ganz augenscheinlich um 
einen advena, einen Fremden, den ein Heimischer bei 
sich hat (post se retinet) ^2), und zwar zum Dienste (in 
obsequio). Die Verbindung ist keine lebenslängliche, 
darauf deuten die Worte eodem tempore hin; — die 
lex lässt uns also darüber im Zweifel, ob sie überhaupt 
keine lebenslängliche Dienstverpflichtung eines Freien 
kennt oder ob sie bei einem solchen, als einem dauernd 
der Ortsgemeinschaft Angehörigen, keine besonderen 
Vorsichtsmassregeln behufs seiner Stellung vor Gericht 
für nothwendig hält^*). 

Diese mit Kündigungsrecht zum Dienen verpflich- 
teten Personen finden sich ebenso noch in karolingi- 
scher Zeit, und zwar werden sie neben und im Gegen- 
satz zu den auf Lebenszeit Verpflichteten erwähnt; 



**) Der Ausdruck post se retinere ist höchst unbestimmt und 
ohne jede technische Bedeutung. Er findet sich in der lex Rip. 
noch zweimal, nämlich LXXII, 4 (Besitz eines Sklaven) und LXXII, 5 
(Innehabung eines auf handhafter That ertappten, zur Bewachung 
anvertrauten Verbrechers, homo commodatus; dazu vgl. LXXIII, 4). 

") Von grossem Interesse sind die Vorschriften der lex Rip, 
über die verschiedenen Fälle der Haftungspflicht für andere Per- 
sonen: 

1) nach Volksrecht, nämlich auf repraesentare, eventuell auf 
in rem respondere, 

a) für den Sklaven (tit. XXX), 

b) für den advena (tit. XXXI); 

2) nach Amtsrecht, nämlich auf repraesentare, eventuell auf 
Zahlung des Bannes, 

a) für den homo ligatus commendatus schlechthin (tit. 
LXXIII, 4), 

b) für den homo ligatus non commendatus nur bei eigenem 
dolus (LXXIII, 3). 
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aber nicht zutreffend ist Roth's Annahme (Beneficial- 
wesen S. 375, Feudalität S. 241), dass sie im Laufe 
des achten Jahrhunderts ihr Kündigungsrecht, also ge- 
rade den charakteristischen Unterschied von den auf 
Lebenszeit Yerpflichteten eingebüsst hätten. Roth führt 
(Feud. 241) eine Reihe Von Stellen für seine Behaup- 
tung an, welche aber deshalb nichts beweisen, weil 
darin gar nicht von freien abhängigen Leuten, sondern 
von Unfreien die Rede ist ; er hat sich durch den Aus- 
druck senior täuschen lassen, welcher ja häufig nicht 
das von Roth sogenannte Seniorat, also ein Herrschafts- 
verhältniss zu freien Personen, sondern das Eigenthumg- 
verhältniss bezeichnet ^*). 

Wirklich beweisend für den Fortbestand des Kün- 
digungsrechtes sind dagegen Stellen, wie die folgende: 
Praeceptum Ludowici pro Hispanis cap. 3: 
et si quispiam eorum (der spanischen Einwanderer) 



»*) Roth, Feudalität, S. 241. Die Stellen sind: Cap. Aqu. 806, 
c. 4 (Pertz, LL. 1. 147), Gap. ad Nium. 806, c. 5 (p. 144), Gonv. Silvac. 
853, c. 9 (p. 425), Ed. Pist. 861, c. 31 (p. 496). Alle haben die- 
selben Verhältnisse im Auge; es handelt sich um Leute, welche 
durch die bösen Zeiten genöthigt worden sind, ihre seniores zu 
verlassen; sie thaten es nicht aus bösem Willen, sie sind nicht 
fugitivl servi und werden deshalb besser behandelt als solche. 
Daher der Gegensatz im Cap. ad Nium: . . . sine causa et sine 
aliqua culpa non fiant ejecti. Fugitivi vero servi . . . redeant ad 
propria loca. Aber dass sie Unfreie sind, ergiebt sich unwiderleg- 
lich aus dem Ed. Pist: Si autem de istis partibus in illis partibus 
femina maritum aut maritus feminam accepit, illud conjugium, 
quia non est legale neque legitimum . . . dissolvatur et cujus 
mancipium vir vel femina fuerit, suura quaeque potestas recipiat 
et suae potestatis homini conjungere faciat. Et si infantes inde 
nati sunt, secundum legem et antiquam consuetudinem 
nostram infantes matrem sequantur. . , 
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in partem quam ille ad habitandum sibi occupaverat, 
alios homines undecumque venientes adtraxerit 
et secum in portione sua, quam adprisionem vocant, 
habitare fecerit, utatur illorum servitio absque 
alicujus contradictione vel impedimento et liceat 
illi eo8 distringere ad justitias faciendas quäle ipsi 
inter se definire possunt. Cetera vero judieia, id 
est criminales actiones ad examen comitis reser- 
ventur. (Cap. 4): Et si aliquis ex bis hominibus 
qui ab eorum aliquo adtractus est et in sua por- 
tione coUocatus, locum reliquerit, locus tarnen 
qui relictus est, a dominio illius qüi eum prius 
tenebat, non recedat. 
Capitul: Wormat. 829, cap. 9 (Pertz, Satz LL. I. 
351). De Ulis qui agros dominicatos propterea 
neglexerit excolere, ut nonas et decimas exinde 
hon persolvat, et alienas terras ad excolen- 
dum propter hoc accipit, volumus, ut de tribus 
annis ipsam nonam et decimam cum sua lege per- 
solvat. 

In dieser zweiten Stelle wird das Recht der be- 
treffenden Person, sich von dem Dienstverhältniss los- 
zusagen, nicht angezweifelt und auch die Ausübung^ 
desselben nicht mit Strafe bedroht; geahndet wird 
lediglich das unsittliche Motiv der Ausübung, weil es 
einen Act der Infidelität involvirt (darüber nachher im 
zweiten Theile). 

Freilich hat der kündbare Dienstvertrag im frän- 
kischen Rechte nicht dieselbe Bedeutung gewonnen, 
wie im westgothischen und besonders im angelsäch- 
, sischen ; der Grund liegt darin, dass weder das west- 
gothische, noch das angelsächsische Recht den auf 
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Lebenszeit unter Bewahrung der Standesfreiheit des 
Dienenden geschlossenen, unkündbaren Dienstvertrag 
kennt, welcher dem fränkischen Recht eigenthümlich ist. 

2) Der Dienstvertrag auf Lebenszeit. 

In zahllosen Stellen der fränkischen Rechts- und 
Geschichtsquellen finden wir einen feierlichen Act er- 
wähnt, durch welchen zwei Personen zu einander in 
eine dauernde, die ganze Lebenszeit beherrschende 
Dienstverbindung treten: man hat ihn nach dem ge- 
wöhnlich dafür gebrauchten Ausdruck als Commen- 
dation bezeichnet und allgemein wird zugegeben, dass 
er sich in dem Formalismus des späteren Lehenrechts 
erhalten hat. Aber über seine eigentliche juristische 
Natur hat eine Einigung der Ansichten noch nicht er- 
zielt w^erden können, ja eine wirkliche Construction, 
welche die Aufgabe hätte, diesen Act auf bekannte 
Rechtsbegriffe zurückzuführen, ist noch kaum versucht 
worden; ihr sollen die nachfolgenden Untersuchungen 
gewidmet sein. 

Die Ausdrücke, durch welche die Quellen unsern 
Act bezeichnen, sind verschieden, je nach dem Stand- 
punkte, von dem sie ihn betrachten. Wie nämlich 
jedes zwischen zwei Personen bestehende oder zur Ent- 
stehung kommende Verhältniss entweder vom Stand- 
punkte der einen oder von dem der andern aus be- 
trachtet und danach bezeichnet werden kann, also 
z. B. die emptio venditio als Kauf oder als Verkauf, 
so auch die Commendation entweder vom Standpunkte 
des Dienenden oder von dem des Gebietenden. Die 
Ausdrücke enthalten dann den Begriff einer T hat ig- 
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keit der einen oder der andern Person, welche eben 
das äusserlich in die Erscheinung Tretende des Actes 
ausmacht. Danach zerfallen die für die Commendation 
gebrauchten Bezeichnungen in zwei Gruppen: 
a) solche, welche das Verhältniss vom Standpunkte 
des Dienenden aus charakterisiren : 
se commendare ^^), se tradere^®); 
per manus, in manus, in manu, manibus se com- 
mendare oder se tradere^'); 

potestati*®) oder nutui^®) oder in vassaticum^®) se 
commendare oder se tradere oder se dare; 
patrocinio^^) oder in mundoburdum ^^) se commen- 
dare oder se tradere; 
manus suas^^) commendare oder tradere; 



. **) und *") Diese Ausdrücke finden sich in den Quellen so 
zahlreich, dass ich mir die Anführung von Beispielen wohl er- 
sparen darf. 

") Beispiele nachher Theil I, Abschnitt 1. 

") Formul. Sirmond. 44 (Roz. 43): »qui se in alterius potestate 
commendat;« — Karoli II. Conv. Ticin. 876, c. 8, Pertz, LL. I, 
531: . . . neque seculari potestati ad hoc eis commendare se liceat; — 
Annal. Fuld. a. 895, Pertz, SS. I, 411: per manus, prout mos est, 
regiae potestali reconciliatos se subdiderunt. 

") Vita Hludov. Imp. 2, Pertz, SS. II, 608: Lupo principe se 
et sua ejus nutui dedente; — Eod. 21, Pertz, p. 618 . . se ejus 
nutui secundum consuetudinem Francorum commendans. 

*®) Annal. Lauriss a. 757, Pertz, SS. I, 140, Tassilo ... in 
vassatico se commendans per manus; — Einh. ann. a.. 757, Pertz, 
1. c. 141 : Tassilo . . . more Francisco in manus regis in vassaticum 
manibus suis semetipsum commendavit. — Praec pro Hispanis, c. 6 
(Bouquet VI, p. 470). Vgl. überhaupt Waitz, V.-G. IV, 206 n. 2. 

**) Greg., Hist. IV, 47 (Andarchius) . . se patrocinio Lupi 
ducis . . . commendavit. Doch ist dieses Verhältniss nicht völlig klar. 

**) Formul. Sirmond, oben n. 18 cit. — Urkunde KarFs des 
Grossen, Sickel, K. 143. — Vgl. Roth, Feudalitat, S 275. 

") S. Note 17. 
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ad servitium venire^*); 

seniorem accipere^*). 
b) Bezeichnungen, welche das Verhältniss vom Stand- 
punkte des Gebietenden aus charakterisiren : 

suscipere, recipere; manus suscipere; 

in vassatico oder in sua commendatione oder in 

fidem recipere^*) und dergleichen. 

Andere Redewendungen enthalten dann wieder die 
Bezeichnung eines Erfolges, welcher durch die Thätig- 
keit der handelnden Personen herbeigeführt wird. So 
die folgenden: 

homo fieri per manus acceptionem ^'') ; 

vassus (vassallus) fieri ^®); 

fidelis oder subditus fieri ^•); 



") Einh. epist. 2 (Jaffe, Bibl. IV, S. 440). 

») Adnuntiat. Karoli II, 847, c. % Pertz, LL. I, 395. 

*•) Die Beispiele sind zahllos, wo blos recipere oder suscipere 
steht. — Besonders bemerkenswerth : Cap. Mantuan. 781, c. 11, 
Pertz, LL I, 41: Ut nuUus quilibet hominem Languvardiscum in 
vassatico vel in casa sua recipiat; — Pipp- regis Gap. Langob. 
789 (?), c. 5, Pertz, LL. I, 70 ... ut nuUus eos debeat recipere 
in vassatico ... Prudent. Trec ann. a. 869, Pertz, SS. I, 483 ... 
plurimos . . . sibi se commendantes suscepit; ... in sua commen- 
datione suscepit. 

") Ann. Fuld. P. V. a, 884, Pertz, SS. L 399: ...statueruntque 
tieri homines Arnulfi... und nachher: homo sicut mos est per 
manus imperatoris efficitur; — Vita Rimberti 21, Pertz SS. II, 774 
. . . per manus acceptionem hominem regis illum fieri ... Acta epp. 
Genom c. 17, p. 289 ausführlich abgedruckt bei Waitz, V.-G. IV, 
162 n. 2. 

**) Ann. Naz. cont. a. 787, Pertz, SS. I, 43 ..et effectus est 
vassus ejus. » 

") Ann. Xant. a. 873, Pertz SS. II, 235 ...et subditus effectus 
est regi; — Prudent. Trec. ann. a. 852, Pertz, SS. L 447 fidelis 
efficitur (vgl. Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches, 
l, 334). 
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dahin sind auch einige der oben bereits angeführten 
zu rechnen, wie in vassaticum, in mundoburdum se 
commendare, ad servitium venire, seniorem accipere. 

Der Erfolg besteht also darin, dass die eine Person 
zum Va SS allen (auch homo, fidelis), die andere zum 
Senior wird. Man hat deshalb wohl das durch den 
Act herbeigeführte Verhältniss als Vassallität bezeich- 
net^®), aber mit Unrecht; denn es wird zwar Jeder, 
welcher sich commendirt, ein Vassall des Andern, aber 
nicht Jeder, welcher Yassall eines Andern ist, hat sich 
ihm commendirt. Es giebt nämlich auch unfreie 
Vassallen, d. h. Knechte, die kraft einseitigen Willens- 
actes ihres Eigenthümers Vassallen geworden sind 3^). 



*®) Waitz gebraucht den Ausdruck mit besonderer Vorliebe; 
in demselben Sinne verwenden die lYanzosen ihr vasselage und 
auch mit demselben Mangel an Vorsicht (vgl. z. B. Deloche, la 
trustis et Tantrustion i'oyal, Paris 1873, S. 241 ff.). 

*^) Gap. Lang. 792 (nach Boretius, die Gapitul. im Langobarden- 
reiche, S. 130 ff, Pertz hat das Jahr 786) c. 7, Pertz LL. I, 51: 
...servi, qui honorati beneficia et ministeria tenent vel in bassal- 
latico honorati sunt cum domini sui (d. h. a dominis suis). 
Cap Rernedii c. 3, Haenel, p. 213 ...vassallus dominicus (bischöflich) 
...si ingenuus fuit... Auch die bekannte Stelle aus dem Cap. Gom- 
pend. 757, c.9, Pertz LL. I, 28 muss trotz des von Waitz (Vassallität 
S. 7) erhobenen Widerspruchs entschieden hierher gerechnet werden. 

Der Inhalt der Stelle ist ja dieser: Jemand nimmt seinen vas- 
sallus mit sich aus der Heimat, führt ihn auf ein ihm, dem Herrn, 
verliehenes Benefieium und stirbt dort. Der neue Besitzer des 
Beneficium^ giebt dem Vassallen eine dort ansässige Person (de 
ipso beneficio) zur Frau, um ihn für sich zu behalten. Nach 
einiger Zeit verlässt der Vassall Frau und Ort und kehrt zu den 
Erben seines alten Herr;i zurück; diese geben ihm eine andere 
Frau, und der König entscheidet, dass nur diese zweite Frau seine 
rechtmässige sei. — Wenn wir annehmen, dass der Vassall ein 
Freier ist, so kommen folgende sonderbare Thatsachen und Rechts- 
grundsätze zu Tage: 
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Die Vasaallität bezeichnet auch noch in den karolingi- 
schen Zeiten nicht ein rechtliches, sondern ein 

a) Da die Gommendation nur für die Lebenszeit wirkt, so war 
nach des ersten Seniors Tode der Vassall unzweifelhaft be- 
rechtigt, sich einem neuen Herrn zu cornmendiren. Warum 
veranlasst der neue Erwerber des Beneficiums ihn denn nicht 
dazu, sich ihm zu cornmendiren? warum sucht er ihn nicht 
durch ein rechtliches, sondern durch ein ethisches Mittel, durch 
das Band der ehelichen Liebe an sich zu fesseln, welches 
diesem Zwecke um so schlechter diente, «als ja der Vassall 
seine — natürlich ebenfalls freie — Frau nur einfach mit 
sich zu nehmen brauchte, wohin es ihm beliebte? 

b) Indessen nehmen wir an: der Vassall hatte eben keine Lust, 
sich dem neuen Besitzer zu commendiren, oder es ist aus ir- 
gend einem anderen Grunde unterblieben. Genug, er macht 
später von seinem Commendationsrechte Gebrauch und wählt 
sich einen anderen Herrn, aber wen? die Erben seines früheren 
Herrn, also Mehrere auf einmal! eine merkwürdige Gom- 
mendation und ganz einzig in ihrer Art. 

c) Diese merkwürdige Gommendation hat die noch merkwürdigere 
Wirkung, dass sie die früher geschlossene Ehe des Gommen- 
dirten nichtig macht. Jeder freie Franke hatte demnach ein 
höchst bequemes Mittel, um sich einer unbequemen Frau 
ohne Rechtsnachtheil zu entledigen. Er commendirte sich 
einfach einem (oder mehreren!) Anderen und Hess sich von 
diesem eine neue Frau geben. 

Es leuchtet ein, dass dies unsinnige Gonsequenzen sind, weil . 
die Prämisse unrichtig war. Wie gut und leicht erklärt sich da- 
gegen die Stelle, wenn der Vassall ein Unfreier ist. 

Dem Könige wird die Frage vorgelegt, ob die erste oder die 
zweite Ehe gültig sei, d. h. wer berechtigt sei, dem Vassalien eine 
Frau zu geben, der neue Besitzer des Beneficiums oder die Erben 
des früheren Seniors, ob der Vassall in der Gewalt des ersteren 
oder der letzteren stehe, ob er Pertinenz des Beneficiums 
sei oder in die Erbmasse des Verstorbenen gehöre. Der 
neue Besitzer will den Schein erwecken, dass der Vassall Pertinenz 
des Beneficiums sei, deshalb verheirathet er ihn mit einer zum 
Beneficium gehörigen Unfreien. So nur erklären sich auch die 
Worte: et post hoc accepit alius homo ipsum beneficium. et pro . 
hoc ut melius potuisset habere illum vassallum, dedit ei mulierem 



16 Einleitung. 

thatsächliches Verhältniss, nämlich die Stellung als 
bevorzugter Diener einer andern Person, mag der 
juristische Grund dieser Stellung sein, welcher er wolle. 
Auch der Sklave kann von seinem Herrn »in bassalla- 
tico honoratus«, auch ihm kann die Stellung eines be- 
vorzugten Dieners eingeräumt sein. Der Ausdruck 
vassus, vassallus ist also an und für sich niemals ent- 
scheidend für das juristische Yerhältniss, um welches 
es sich im concreten Falle handelt. Wir finden bereits 
in den merowingischen Zeiten sowohl freie wie unfreie 
Vassalien erwähnt ^^), und der Umstand,, dass die älteste 



de ipso beneficio..; nämlich bei pro hoc ist zu ergänzen: beneficio, 
er will den Vassallen für das Beneficium haben, sonst glebt die 
Floskel gar keinen vernünftigen Sinn. — Der König entscheidet 
ganz sachgemäss zu Gunsten der Erben des verstorbenen Herrn, 
denn dadurch, dass Jemand einen ihm zu Eigen gehörigen Un- 
freien mit auf ein Beneficium nimmt, macht er ihn noch nicht zur 
Pertinenz desselben; nicht der Nachfolger im Beneficium, sondern 
der rechte Erbe wird Herr des Unfreien und damit allein berech- 
tigt, ihn zu verheirathen. 

Ich habe mich mit Absicht länger bei der Interpretation dieser 
Stelle aufgehalten, um an einem Beispiel recht klar zu zeigen, dass 
man ohne die strengste Kritik schliesslich Alles, auch das Un- 
sinnigste, aus den Quellen beweisen kann. 

»2; Die Stellen finden sich gesammelt bei Waitz, V.-G. II, 170 
n. 1 und 200 n. 4. Die älteste Stelle, in der das Wort sich findet, 
ist Lex Sal. XXXV, 6: Si quis vasso ad ministerium aut fabrum 
ferrarium vel aurifice . . . occiderit . . . solidos 30 culp. jud. Diese 
Zusammenstellung zeigt so recht, dass das Gesetz nicht den Stand, 
sondern den Beruf des — hier unfreien — Mannes kennzeich- 
nen wollte. Wie es freie Eiseiischmiede, freie Goldschmiede 
(Eligius war bekanntlich ein solcher) gab, so konnte es ebenso- 
wohl freie vassi ad ministerium (Hausdiener) geben. — Die von 
mir bekämpfte Ansicht ist die allgemein herrschende; vgl. Waitz, 
V,-G, II, 200, Roth, Beneficialwesen, S. 367; — Walter, Rechts- 
geschichte II, S. 3, V. Schulte, Rechtsgeschichte (4. Aufl.), §. 43, 
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uns bekannte Stelle einen unfreien Vassalien im Auge 
hat, kann durchaus nicht dafür beweisend sein, dass 
der Ausdruck ursprünglich nur einen unfreien Diener 
bezeichnet habe. Die älteren Quellen — auch die Ge- 
setze, nicht blos die Schriftsteller — nehmen über- 
haupt bei der Characterisirung von Personenverhält- 
nissen sehr häufig nicht auf die juristische Stellung 
(den Stand), sondern auf die sociale Stellung (den 
Beruf) der Person Rücksicht: finden wir doch sogar 
den Ausdruck servus für freie Personen gebraucht®^)! 
Wie vieldeutig ferner die Ausdrücke fidelis, homo, sub- 
ditus sind, brauche ich nicht erst hervorzuheben ^*) und 
auf die Unbestimmtheit des Wortes senior ist bereits 
oben aufmerksam gemacht worden. Alle diese Aus- 
drücke, mit Einschluss des Wortes vassallus, sind also 
für sich allein niemals genügend, um die juristische 
Natur eines Abhängigkeitsverhältnisses zu bestimmen, 
vielmehr müssen andere Umstände hinzutreten, um eine 



n. 7. — Mit noch weniger Grund behauptet Zöpfl, Rechtsgeschichte, 
§. 10 n. 70, dass vassus ursprünglich einen freien Diener be- 
zeichne. 

*") Lex Visig., IX, 2.5 sind die compulsores exercitus als 
servi dominici bezeichnet, welche nach Visig. IX, 2. 9 zwar infe- 
riores et viliores, aber doch ingenuae personae waren, da sie even- 
tuell zur Strafe in Knechtschaft verfallen, also ihre Freiheit ver- 
lieren sollten. Danach ist v. Maurer, Fronhöfe I, S. 95 zu be- 
richtigen. — 

Auch das Wort schalk bezeichnet keineswegs blos unfreie Die- 
ner. Wenn es nämlich Lex Alam. 81, 3 heisst: si quis ali cujus 
siniscalcus, si servus est etc.; so geht aus dieser hypothe- 
tischen Fassung eben hervor, dass es auch Seneschalle eines Privat- 
mannes gab, welche nicht unfrei waren. 

") Ueber homines vgl. Waitz V.-G. II, 199, IV, 206; — über 
fideles Roth, Beneficialwesen 165. 

Ehrenberg, Commondation und Huldigung. 2 
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derartige Quellenstelle überhaupt für eine streng juri- 
stische Begriffsbestimmung verwendbar zu machen. So 
wird z. B. eine Notiz über einen »homo«, welcher als 
unlöslich an seinen Herrn gebunden erscheint, noch 
völlig unberücksichtigt bleiben müssen, weil hierunter 
ebensowohl ein Unfreier wie ein Commendirter ver- 
standen sein kann; ebenso auch noch, wenn uns etwa 
dabei gesagt wird, dass der Senior dieses homo zur 
repraesentatio desselben vor Gericht verpflichtet sei; 
wenn wir aber auch erfahren, dass dieser homo zur 
Zahlung des Heerbannes verurtheilt wird, so können 
wir mit vollster Sicherheit annehmen, es nicht mit 
einem Unfreien zu thun zu haben* In diesem Sinne 
wird also bei den nachfolgenden Untersuchungen eine 
möglichst strenge Kritik geübt werden; der Mangel 
einer solchen hat zum grossen Theil die zahlreichen 
Widersprüche verschuldet, welche zwischen den ver- 
schiedenen Ansichten gerade auf dem Gebiete der Ge- 
schichte des Lehenswesens herrschen und als unlösbar 
erscheinen. 

Mit den Ausdrücken, welche nach der oben gege- 
benen Ausführung den Commendationsact bezeichnen, 
ist sehr häufig copulativ noch eine Angabe über einen 
zweiten Act, nämlich über die Ableistung eines Eides 
verbunden. Wir finden dann Wendungen wie: in ma- 
nus se commendare et sacramentum fidelitatis jurare 
oder: manus suscipere et sacramentum recipere oder 
dergleichen^^), und nicht selten lässt sich nachweisen, 
dass auch wo dieser Zusatz fehlt, er doch hinzuzudenken 



*•) Auch hier darf ich mir, da fast jede Seite der Schriftsteller 
Belege bietet, die Anführung von Beispielen wohl ersparen. 



Einleitung. 19 

ist^^). Die ganze Handlung zerfallt dann also in zwei 
getrennte Acte: die Commendation im eigentlichen 
Sinne und die Ableistung des Treueids oder die Hul- 
digung, wie wir sie gleich hier bezeichnen wollen. 
Auch diese Theilung hat sich bekanntlich im Lehen- 
recht erhalten bis auf den heutigen Tag. 

"Wir haben damit die einfache Disposition für die 
nachfolgenden Untersuchungen gewonnen. In einem 
ersten Theile soll das Wesen der Commendation, in 
einem zweiten das der Huldigung, in einem dritten 
Theile endlich das Verhältniss beider zu einander er- 
örtert werden, und im Anschlüsse an diesen letzten 
Theil wird sich Gelegenheit bieten, die Probleme einer 
Entstehungsgeschichte des Lehenswesens zu formuliren. 



••) Ein Beispiel mag genügen. Die Ann. Lauriss. a. 796, 
Pertz, SS. I, 182 sagen : Tudun . . .se cum populo suo et patria regi 
dedit; also nichts vom Eide, dagegen Einh. ann. eod. loco fügen 
hinzu: posl datum servandae fidei sacramentum. 



2* 



ERSTER THEIL. 
DIE COMMENDATION. 



Von den Formen, in denen der Commendationsaet 
vor sich zu gehen pflegte, hat sich eine genaue Be- 
schreibung aus fränkischer Zeit erhalten; es ist die be- 
kannte Stelle des Ermoldus Nigelluö IV. v. 600 ff. 
(Pertz SS. II. 512), in welcher der höfische Dichter 
die Aufsehen erregende Commendation des Normannen- 
herzogs Heriold schildert: 

Mox manibus junctis regi se tradidit nitro 

Et secum regnum, quod sibi jure fuit; 

»Suscipe, Caesar,« ait, »me nee non regna subacta 

»Sponte tuis memet confero servitiis.« 

Caesar at ipse manus manibus suscepit 

honestis; 
Junguntur Francis Denica regna piis. 
Mox quoque Caesar ovans Francisco more veterno 
Dat sibi equum nee non, ut solet, arma 

simul. ^) 

*) Die Frage, ob die Gommendationsform kellischen oder 
fränkischen Ursprungs sei, können wir auf sich beruhen lassen. 
Als Frankensitte wird sie mehrfach bezeichnet, so ausser von 
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Wir lassen die Bemerkungen des Dichters über die 
Bedeutung des Actes (nämlich den zweiten und sechsten 
Vers) unberücksichtigt und halten uns blos an den 
nackten Thatbestand. Deutlich sind zwei getrennte 
Handlungen zu erkennen, nämlich: 

1) das manibus junctis regi se tradere und 

2) das Darreichen einer Gabe durch den König: dat 
sibi (dem Heriold) equum nee non, ut solet, arma 
simul. 

Allerdings lassen sich diese zwei Handlungen wie- 
der in vier aufgelöst denken, nämlich: 
ad 1): 

a) das manibus junctis regi se tradere durch Heriold, 

b) das manus manibus suscipere durch den König; 
ad 2): 

a) das Darreichen der Gabe durch den König, 

b) das Empfangen derselben durch Heriold; 
indessen eine solche Unterscheidung würde rein äusser- 
licher Natur sein, da doch immer erst je zwei der Hand- 
lungen zusammen einen einheitlichen Act bilden. Auch 
die Römer sprechen von einem Traditionsacte, weil ein 



Ermold. Nigell (s. d.Text): Vita Hludowici Imp. 21, Pertz, SS. II, 
618: et humillima subjectione se ejus nutui secundum consue- 
tudinem Francorum commendans subdidit. Eod. 24, Pertz, 
619: (von Heriold) ad imperatorem Hluduicum confugium fecit et 
juxta morem Francorum manibus illius se tradidit; — Einh. 
ann. a. 757, Pertz, SS. I, 741 (von Tassilo) ... et more Fran- 
cico in manus regis . . . semetipsum commeudavit. Sonst häufig 
als Sitte oder Gewohnheit: Annal. Fuld. a 895, Pertz, SS. I, 
411: per manus, prout mos est . . .; — Ann. Fuld. P. V, a. 884, 
Pertz, 1. c, S. 399: homo sicut mos est per manus imperatoris 
efficitur; — Einh. epist. 1 (JaflF6, Bibl. IV, S. 440) . . . ac se so- 
lemni more commendaverit. 
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Hingeben, ohne dass Jemand da ist, welcher empfängt, 
eben ohne jede Bedeutung ist. 

Die Commendation zerfällt also in zwei getrennte 
Acte: die Handreichung und die Gabe; wir werden 
ihre juristische Bedeutung daher auch in zwei getrennten 
Abschnitten zu untersuchen, in einem dritten Abschnitte 
dann das Vefhältniss beider zu einander darzulegen 
haben. 



ERSTER ABSCHNITT. 

DIE HANDREICHUNG. 

Eine wie grosse Rolle auch sonst die Hand im 
altdeutschen Rechtsleben spielt^), so ist doch das, was 
wir hier Handreichung nennen, dem fränkischen Rechte 
und in diesem wieder dem Commendationsacte durchaus 
eigenthümlich. Der Act verlief äusserlich in der Weise, 
dass der künftige Vassall sich dem Herrn mit gefalteten 
Händen näherte, stehend, wenn der Herr stand, knieend, 
wenn dieser sass, und der Herr umfing dann die dar- 
gebotenen Hände mit den seinigen (Auetor vetus de 
beneficiis I § 45). In den Quellen wird die Handreichung 
auf eine doppelt^ Weise bezeichnet, nämlich entweder 



*) Grimm, Rechtsalterthümer, S. 137 ff. — Der Händedruck als 
Vertragsschliessungsform fand im alten Recht eine besonders häu- 
fige Anwendung bei internationalen Verträgen. Hincm. ann. a. 866, 
Pertz, SS. 1,473: Hluduwicus autem senior datis mutuo dextris, 
eundem filium ad se venire facit, ipsaeque dexterae usque 
5. Kalendas Novembris manere invicem promittunt; — Vita Ans- 
karii 19, Pertz, SS. II, 703: dextram et foedus postulantes. 
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als eine Uebertragung des sich Commendiren- 
den selbst durch die Hände und in die Hände: 
(se commendare oder se tradere per manus ^), manibus *) 
oder in manus ^), in manu*) oder als ein Uebertragen 
der Hände (manus suas commendare, dare, tradere''). 
Also eine tradere, commendare, ein Geben, Uebertragen, 
Anvertrauen ist jedenfalls darunter verstanden, und es 
fragt sich nur, welches das Object desselben ist: eine 
Person oder eine Sache. 



») Ann. Fuld. P. V, a. 884 (s. oben n. 1); — Eod. a. 895 
(s. oben n. 1); Einh. ann. a. 757 (oben n. 1). 

*) Manibus wird bald als Ablativ (auf die Hände des Tra- 
denten deutend) oder als Dativ (auf die des Empfängers deu- 
tend) gebraucht: Einh ann. a. 757, Pertz, SS. 1, 141: in manus regis 
in vassaticnm manibus suis semetipsum commendavit; — Vita 
Hludowici Imp. 24 (oben not. 1); — Prudent, Trec. ann. a. 858, 
Pertz, SS. I, 451: ejusque se manibus dedens fidelitatem statim 
jurat. 

•) Urk. Ludwig's d. Fr., Sickel, L. 226: in manibus nostris se 
commendavit; — Annal. Lanriss. a. 787, Pertz, SS. I, 170: Tassilo 
. . . tradens se in manibus domni regis. Denselben Act schildert 
Fragm. ann. Chesni. a. 787, Pertz, 1 c, 33: semetipse Garolo rege 
in manu tradidit; — Einh. ann. a. 757 (s. Note 4); — Einh. epist. 
2 (Jaffe, Bibl. IV, 440) ac se in manus ejus commendaverit; — 
Eod. 52 (Jaff6, 1. c, 475): quando in vestras manus se commen- 
daverit. 

•) Fragm. ann. Chesn. a. 787 (vorige Note). 

') Prudent. Trec. ann. a. 851, Pertz, SS. I, 446: datis manibus 
suscipitur; — Regin. chron. a. 883, Pertz, SS. I, 593: manibus 
datis accedunt; — Vita Hludow. Imp. 59, Pertz, SS. II, 643: . . et 
manus dederunt et fidelitatem sacramento obstrinxerunt; — eod. 33, 
(Pertz, S. 624) . . . quidam Garantanorum, qui ad Liudewitum se 
contulerunt, Baldrico nostro duci manus dederunt (Einh. ann. 
a. 820, Pertz, SS. I, 207 heisst es von diesen: se dederunt); — 
Constit. de liberis et vassallis 816 (?) c. 2, Pertz, LL. I, 196: post- 
quam ei ipse manus suas commendaverit. 
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Jede Tradition ist entweder Personen- odet Sach- 
tradition, je nachdem eine Person oder Sache tradirt, 
d. h. der Gewalt eines Andern übergeben wird; es wird 
zu untersuchen sein, ob dieser äusserlichen Verschie- 
denheit eine begriffliche Verschiedenheit entspricht. 

Jede Personentradition ist denkbar als Selbst- 
tradition oder als Tradition durch einen Andern, je 
nachdem der Tradent mit der tradirten Person iden- 
tisch ist oder nicht; es wird daher ferner zu untersuchen 
sein, ob es eine Selbsttradition giebt und ob die Hand- 
reichung eine solche ist. 

Die Sachtradition ist natürlich niemals als Selbst- 
tradition denkbar; wenn es sich also zunächst darum 
handelt, den etwaigen begrifflichen Unterschied zwischen 
der Personen- und der Sachtradition festzustellen, so 
dürfen wir nur die Fälle der ersteren in Betracht ziehen, 
welche sich eben mit der letzteren vergleichen lassen, 
also nicht die Fälle der Selbsttradition, sondern nur 
diejenigen der Tradition durch einen Andern. 

Die Tradition einer Person durch eine andere Person 
begegnet im ältesten Rechtsleben in folgenden Anwen- 
dungen : 

1) Tradition eines freien Kindes durch den Vater zu 
Eigenthum des Empfilngers; 

2) Tradition eines Unfreien durch den Eigenthümer 
behufs Freilassung und Begründung eines Schutz- 
verhältnisses zu dem Empfänger; 

3) Tradition eines weiblichen Mündels durch den Vor- 
mund zur Ehe mit dem Empfanger; 

4) Tradition eines Sohnes durch den Vater zur Adoption 
durch den Empfänger; 

5) Tradition eines Kindes durch den Vater zum Noviziat ; 
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6) Tradition eines Angeklagten durch die Obrigkeit zur 
custodia des Empfängers; 

7) Tradition eines Sohnes durch den Vater behufs Ein- 
gehung eines Dienstverhältnisses mit dem Empfänger. 
Der Unterschied zwischen der Personentradition 

und der Sachtradition soll nun nach Sohm®) darin be- 
stehen, dass erstere »immer eine Trauung, d. h. eine ein 
gegenseitiges Treuverhältniss erzeugende Tradi- 
tion ist«, »eine den Empfanger nicht blos berechtigende, 
sondern ebenso verpflichtende Uebergabe.« Präcisiren 
wir dies noch etwas schärfer, so tritt folgende Unter- 
scheidung zu Tage: 

Die Sachtradition erzeugt nur ein einseitiges, 
lediglich ein Gewalt sverhältniss des Empfangers gegen- 
über dem tradirten Object; — die Person entradition 
erzeugt ein gegenseitiges Verhältniss zwischen dem 
Empfajiger und dem tradirten Object, sie erzeugt eben- 
sowohl Privatrechte des Empfangers gegenüber der 
tradirten Person, wie Privatrechte der tradirten Person 
gegenüber dem Empfänger. 

Während also die tradirte Sache sich vor, während 
und nach der Tradition völlig passiv verhält, tritt die 
tradirte Pereon durch die Tradition in Activität, d. h. 
sie erhält selbständige Rechte und selbständige Pflichten 
gegenüber dem Empfanger. Während die Sachtradition 
ausschliesslich zwischen dem Tradenten und dem Em- 
pfanger gegenseitige juristische Beziehungen erzeugt, 
soll also die Personentradition auch zu Gunsten (in 
favorem) und zu Lasten einer dritten, nämlich der tra- 
dirten Person wirken. 



*) SoHM, das Recht der Eheschliessung, Weimar 1875, S. 60, 61. 
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, Es wird sich hierbei um die Beantwortung von zwei 
Fragen handeln, nämlich: 

a) ist es richtig, dass die tradirte Person selbständige 
Rechte und selbständige Pflichten gegenüber dem 
Empfänger erhält? und 

b) wenn dies der Fall, ist es der Traditionsact, welcher 
diese Rechte und Pflichten erzeugt? 

SoHM hat jene Unterscheidung zwischen Personen- 
und Sachtradition zwar als allgemeines Princip aufgestellt, 
jedoch in erster Linie dabei die Tradition bei der Ehe- 
schliessung, die Trauung im engeren Sinne (also unseren 
Fall No. 3), im Auge gehabt; wir werden daher auch 
auf sie zunächst eingehen. 

Die Ehefrau soll durch die Tradition an den Ehe- 
mann besondere Pflichten und Rechte erhalten; damit 
steht denn freilich im Widerspruch, dass Sohm für die 
älteren Zeiten doch kein gegenseitiges, sondern ein ein- 
seitiges, ein Gewaltsverhältniss als zwischen den Ehe- 
gatten bestehend annimmt. Erst später tritt »an Stelle 
des einseitigen Gewaltsverhältnisses mit seiner schlecht- 
hinnigen Unterordnung der Frau als leitendes Princip 
die gegenseitige Gleichordnung der beiden Ehe- 
gatten ein. Die Frau wird aus einer »Tochter« nun 
auch von Rechtswegen eine Hausfrau, »Genossin« ihres 
Mannes« (Eheschliessung Seite 93). »Nicht ein einsei- 
tiges Gewaltsverhältniss (nur zum Vortheile des Mannes), 
sondern ein Gemeinschaftsverhältniss , nicht lediglich 
Unterordnung der Frau, sondern principielle Gleich- 
ordnung beider Ehegatten ist nun auch für die Güter- 
verhältnisse massgebend« (a. a. O. Seite 97). Danach 
könnte es scheinen, als habe Sohm unter dem gegen- 
seitigen Verhältnisse gar kein juristisches, sondern 
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ein ethisches Verhältniss im Auge gehabt, indessen seine 
bereits angeführten Worte, dass die Trauung eine den 
Empfanger nicht blos berechtigende, sondern auch 
verpflichtende, nämlich der Frau gegenüber verpflich- 
tende (daher »gegenseitig«) Uebergabe sei, schliessen, 
diese Annahme aus. Nach Sohm's Ansicht erhält die 
Frau durch die Tradition mindestens ein selbständiges 
Recht gegenüber dem Ehemann, nämlich ein Recht auf 
Schutz (a. a. 0. S. 60). 

Dass der Frau ein selbständiges Schutzrecht gegen- 
über ihrem Gatten zustand, ist für die Zeit der Volks- 
rechte gar nicht zu bezweifeln, da sie selbst es ist, 
welche die Busse für die Verletzung jenes Rechts er- 
hält®). Aber selbst für die Taciteischen Zeiten muss 
ein solches anerkannt und damit die Vermuthung aus- 
gesprochen werden, das die Deutschen eine »schlecht- 
hinnige Unterordnung« der Ehefrau unter die Gewalt 
des Gatten entweder niemals gekannt oder wenigstens 
sehr frühzeitig aus dem Rechtsleben ausgestossen haben. 
Denn — wie Sohm selbst in einer glänzenden Darstel- 
lung nachgewiesen ^®) — die erste Handlung des Bräuti- 
gams, nachdem er die Jungfrau aus der Hand des Vaters 
erhalten hat, die Handlung, durch welche er sich 
die Braut erst zur Ehefrau machte, bestand 
darin, dass er sie aus der absoluten Gewalt freiliess, 
in welche er sie kraft der Tradition durch den Vater 
erhalten hatte. 



•) ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Güterrechtes in Deutsch- 
land, I, S. 12. 

^®) Fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, S. 547, 551 
n. 19. 
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Der Vater hat sein Kind in unumschränkter Ge- 
walt, er kann es tödten, in die Knechtschaft veräussern 
u. s. w. Eine Art der Veräusserung besteht nun darin, 
dass er einen Vertrag abschliesst (den Verlobungsver- 
trag), kraft dessen er sich verpflichtet, einem Andern 
die Tochter zu tradiren, damit dieser sie als Gattin 
habe, d. h. damit dieser sie' aus der Gewalt freilasse 
und sich zur Genossin mache. Durch die Freilassung, 
deren Form bekanntlich regelmässig in der XJebergabe 
von Waffen an die Braut bestand ^^), erwirbt die Frau 
eine selbständige Stellung gegenüber dem Ehemann, 
ein selbständiges Recht auf Schutz; ihre Lage wird 
analog der des freigelassenen Sklaven gegenüber dem 
früheren Herrn. 

Der Bräutigam ist dem Vater gegenüber zur Vor- 
nahme der Freilassung kraft des Verlobungsvertrages 
verpflichtet, aber der Braut gegenüber hat er keine Ver- 
pflichtung hierzu, diese steht nach der Tradition in seiner 



*^) Tacitus, Germania, c. 18; — die von Sohm a. a 0. S. 551 
n. 19 mitget heilte langobardische Notariatsformel' für das fränkische 
Recht (»qualiter vidua Salicha desponsetur«) gehört wohl nicht 
hierher. Vgl. die von Brünner, Jen Lit.-Ztg. 1876. Nr. 32 mitge- 
theilte Urkunde-, Codex, dipl. Cav. p. 31 (bei der Verlobung!) et 
per ipsum eadem bacülum ipsius Petri recommandavi ispa filia 
sua usque in dictum constitutum. — Es ist auch denkbar, dass 
der Bräutigam nicht durch die Uebereichung der Waffe der Braut 
selbständige Rechte gewährt, sondern sie durch Tradition weiter- 
begiebt, sodass seine Gewalt zerstört und eine neue begründet 
wird. Vita Galli, Pertz, SS. II, S. 13: König Sigbert ist mit der 
Tochter des Herzogs Gunzo verlobt, die Braut ist ihm tradirt, 
wünscht aber Nonne zu werden; der König . . his verbis eam 
domino (nämlich Ghristo) commendabat: sicut mihi fuisti praepa- 
rata cum omamentis, sie te dabo ad sponsam Domino meo Jesu 
Ghristo: et adprehensam ruanum ejus dexteram imposuit 
super altare. 
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einseitigen Gewalt, wie sie vorher in der einseitigen 
Gewalt ihres Vaters stand; erst durch die Freilassung 
Avird sie Genossin des Mannes, wird sie selbständig be- 
rechtigt. 

Der Bräutigam wird demnach allerdings nicht nur 
berechtigt, sondern auch verpflichtet, aber nie und 
nimmer durch die Tradition; sondern dem Vater (Vor- 
mund) der Braut gegenüber wird er verpflichtet kraft 
des Verlobungsvertrages und seiner Frau gegenüber 
kraft seines eigenen freien Willens, nämlich kraft des 
Preilassungsactes, durch welchen er der Braut Rechte 
gegen sich selbst einräumte ; dass er zur Vornahme des 
Freilassungsactes dem Vater der Braut gegenüber ver- 
tragsmässig verpflichtet war, ist ohne Einfluss auf sein 
Verhältniss zu der tradirten Braut. 

So ist denn unzweifelhaft, dass die Trauung (Tra- 
dition) bei der Eheschliessung keine rechtserzeugende 
Kraft für die tradirte Person hat; wenn sie schon selbst 
der Braut Rechte gegenüber dem Bräutigam gewährte, 
so würde nicht einzusehen sein, weshalb noch ein Frei- 
lassungsact nachfolgen müsste, denn ein solcher erscheint 
nur dann als verständlich, wenn er eben in Wahrheit 
eine Freilassung ist, d. h. der freizulassenden Person 
dem Freilasser gegenüber mehr Rechte gewährt, als sie 
bisher besessen^*). 



^*) Ich vermag mich der Ansicht Sohm's (a. a. 0., S. 550 n. 15) 
nicht anzuschliessen, dass auch da, wo vorher gar keine Gewall 
bestand, die Freilassungsform angewandt werde, um eine Gewalt 
erst zu begründen. Denn der Freilassungsact erscheint zwar zu- 
weilen als Gewalt -begründend, aber dies ist blos Schein: in 
Wahrheit ist er stets Gewalt- mindernd, und jener Schein wird 
nur dadurch erweckt, dass die Freilassung in der Regel nicht die 
ganze Gewalt beseitigt, sondern fast immer einen — bald grosse- 
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Es fragt sich ferner, ob die Tradition im Stande 
ist, selbständige Pflichten der Ehefrau gegenüber dem 
Ehemann zu erzeugen. 

Dass solche überhaupt bestehen, ist wiederum un- 
zweifelhaft, und zwar sind sie doppelter Art: 

a) die positive Pflicht des Gehorsams, der Unterord- 
nung des eigenen Willens unter den des Mannes. 
Von dieser gilt natürlich dasselbe, was oben von 
den Rechten der Frau gesagt ist. Vom Augen- 
blicke der Tradition bis yium Preilassungsacte ist 
die Unterordnung rein sachenrechtlicher Natur, wie 
die des verkauften und tradirten Unfreien : und nach 
der Freilassung beruht sie der Quantität und der 
Qualität nach auf dem in dem Preilassungsacte 
documentirten Willen des Ehemannes, geradeso 
wie die des libertus ^*). 

b) die negative Pflicht, sich mit keinem andern Manne 
einzulassen; diese ist bereits mit der Verlobung 
zur Entstehung gekommen, also bereits längst vor 
der Tradition vorhanden ^*) : auch hier erscheint die 
Traditionshandlung nicht als der erzeugende Act. 
Es ergiebt sich aus allem Bisherigen, dass die Tra- 
dition bei der Ehe Schliessung kein gegenseitiges Ver- 
hältniss zwischen dem Empfänger und der tradirten 
Person, sondern lediglich ein einseitiges Gewaltsverhält- 



ren, bald geringeren — Bruchtheil von Abhängigkeit bestehen 
lässt. Darauf ist nachher noch zurückzukommen. 

") Freilich war dies später nur eine leere Form, da die Sitte 
ein für alle Mal das Mass der Unterordnung festsetzte, geradeso wie 
die Höhe des für die Jungfrau zu zahlenden Kaufprieises, des pretium 
puellae. 

**) SoHM, Eheschliessung, S. 76 ff.; — Trauung und Verlobung, 
S. 2 ff. . 
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niss des ersteren zu der letzteren erzeugt, dass sie also 
begrifflich völlig identisch ist mit der Sachtradition. 

Ganz ebenso wie bei der Trauung verhält es sich, 
wenn ein Unfreier von seinem Herrn einem Andern 
tradirt wird, damit dieser ihn freilasse und dabei ein 
Schutzverhältniss zwischen sich und dem Freigelassenen 
begründe (unser Fall Nr. 2).. Dahin gehört eine Be- 
stimmung des langobardischen Rechts: 

Liutpr. 55: Si quis servum suum fulfreal thiuga- 
verit et haamund a se fecerit, vel quocumque modo 
eum a se absolserit, in manu regis dandum, 
aut in ecclesia circa altare ducendum, et 
postea ipse libertus voluntatem patroni sui fecerit . . . 
Die zweite in dieser Stelle angegebene Art der 
Tradition war nicht ausschliesslich langobardisch, son- 
dern in der ganzen Christenheit im Gebrauche. Der 
freizulassende Sklav wurde in manus des Bischofs tradirt, 
von diesem für frei erklärt und mit einer Urkunde dar- 
über versehen^*). Es ist unzweifelhaft, dass hier ein 
gegenseitiges Verhältniss zwischen dem Empfanger 
und der tradirten Person entsteht, aber es ist ebenso 
unzweifelhaft, dass dieses gegenseitige Verhältniss nicht 
durch den Traditionsact, sondern durch den Freilassungs- 
act erzeugt wird. Das Ganze ist folgendermassen zu 
construiren: Der Herr des Sklaven schliesst mit dem 



") Lex Rip. 58: . . in manu episcopi servum cum tabulis 
tradat; — Decr. synod. 799, c. 30, Pertz, LL. I, 79: ut nemo prae- 
sumat servus alter ius ministrum ecclesiae constituere vel benedicere, 
antequam a domino suo tradatur in manus pontificis . . . 
Vortreffliche Ausfühnmgen über Arten und Wirkungen der Frei- 
lassung, besondeis auf Grund des reichen Formelnmaterials, von 
Roth, Feudalität, S. 289 ff. 
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Vorsteher der Kirche einen Vertrag ab dahin gehend, 
dass er, der Herr, sich zur Tradition des Sklaven, jener 
sich zur Freilassung desselben verpflichte. Dann erfolgt 
die Tradition, welche wiederum die gewöhnliche Sach- 
tradition ist, und nun hat der rector ecclesiae die persön- 
liche Pflicht gegenüber dem früheren Herrn des Sklaven, 
diesen letzteren freizulassen; gegen den Sklaven selbst 
hat er gar keine Verpflichtung, zu ihm steht er ledig- 
lich, in dem Verhältnisse des Gewalthabers. Erst durch 
den Freilassungsact erhält der Sklave selbständige Rechte 
und Pflichten gegenüber dem Freilasser, er erhält sie 
kraft einseitigen Willensactes des neuen Gewalts- 
habers ^*); dass dieser dem früheren Herrn gegenüber 
persönlich zur Vollziehung der Freilassungshandlung 
verpflichtet ist, hat keine Bedeutung für das Verhält- 
niss der tradirten Person zum Empfänger^®'). 

Auch die Untersuchung der übrigen Fälle der Per- 
sonentradition ergiebt völlig dieselben Resultate. Es 
kommt nämlich entweder ein gegenseitiges Verhältniss 
zwischen der tradirten Person und dem Empfänger zur 
Entstehung, gegenseitige Rechte und Pflichten — wie 
in den beiden oben besprochenen Fällen — : dann muss 

^•) Die Stärke der Gewalt, welche trotz der Freilassung bei 
dem Herrn zurückbleibt, ist hier auch in späterer Zeit noch mehr 
der Willkür des Freilassers überlassen, als bei der Eheschliessung; 
die Macht der nivellirenden Sitte war hier bei Weitem nicht so 
bedeutend. 

^* *) Uebrigens konnte die Freilassung ante conu altaris auch 
ohne wirkliche Tradition an den Bischof durch den Herrn des 
Freizulassenden selbst vorgenommen werden, der dann selbst be- 
stimmte, ob und welche Abhängigkeit noch ferner bestehen bleiben 
sollte: auch bestimmte er wohl, dass der Freigelassene sich selber 
einen Defensor wählen dürfe; z. B. form. Baluz. min 5. (Roz. 64), 
form. Sirmond. 12 (Roz. 65). 
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auf den Traditionsact noch eine Freilassungsact erfolgen ; 
oder es kommen keine gegenseitigen Rechte und Pflichten 
zur Entstehung, es bleibt bei dem einseitigen Gewalts- 
verhältnisse : dann erfolgt kein Freilassungsact. Wir 
wollen die letztere Eventualität zuerst ins Auge fassen. 
Bei dreien der noch zu besprechenden fünf Fälle der 
Personentradition erfolgt kein Freilassungsact, nämlich: 

a) wenn der Vater sein Kind in die Knechtschaft ver- 
äussert (nach unserer oben gegebenen Aufzählung 
Nr. 1); hier soll keine Minderung des Gewaltsver- 
hältnisses eintreten, daher keine Freilassung ^'^). 

b) wenn der Vater sein Kind Gott oder Christus oder 
einem Heiligen tradirt, (oben Nr. 5), so ist der 
Zweck ebenfalls ein einseitiges Gewaltsverhältniss, 
die tradirte Person soll keinerlei Rechte gegenüber 
dem Empfänger erhalten, denn — wie die Bene- 
dictinerregel es ausdrückt — sie hat nicht die Be- 
fugniss Collum de sub jugo regulae excutere. Diese 
absolute Unterordnung erfolgt nicht erst durch das 
später abzulegende Ordensgelübde, sondern durch 
die Oblation ; den Beweis erbringt eine uns erhaltene, 
höchst interessante Oblationsformel^®), sowie der 



") Grimm, Rechtsalterthümer, S. 461. Es wird stets nur Ver- 
kauf und Tradition erwähnt; die Fälle sind übrigens höchst 
selten. Walter, R.-G , §. 503, meint übrigens, dieses Verkaufsrecht 
sei römischen Ursprungs, und in der That lässt sich keine klare 
Vorstellung von seinem Ursprung und seiner Anwendung gewinnen. 

*®) Form. Baluz. maj no. 31 (Roz. 559): »Traditio infantum.« 
Dum legaliter sancitum antiquitus teneatur et cautum cum obla- 
tionibus Domino parentes suos tradere filios in templo Domini 
fideliter servituros, procul dubio hoc de nostris filiis faciendum 
nobis salubriter praebetur exemplum. Aequum etenim judicocrea- 
tori nostro de nobis reddere fructum. Idcirco huncfilium nostrum, 
nomine illum, cum oblatione in manu atqne petitione, altaris 

Ehronberß, Coinniendation und Hnldigting. 3 
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Umstand, dass die sogenannten Oblati (oder nach 
dem oft wiederholten falschen Ausdruck der Quellen : 
offerti), wenn sie flüchtig geworden sind, den flüch- 
tigen Mönchen völlig gleichgestellt werden ^^). 
c) Wenn ein Angeklagter Jemandem zur custodia über- 
geben wird (oben Nr. 6), so muss der Empfönger 
das feierliche Versprechen ablegen (fidem facere), 
ihn vor Gericht zu stellen^®). Die Folge seiner 
Haftungspflicht ist eine Gewalt über die tradirte 
Person; aber diese Gewalt ist kein Privatrecht, 
sondern eine Amtsgewalt kraft öffentlichen Auftrages. 
Per Fäll gehört daher auch nicht eigentlich hierher, 
und nur der Vollständigkeit wegen wurde er mit 
aufgeführt. 

In allen diesen Fällen erfolgt auf die Tradition keine 
Freilassung; durch die Uebergabe zerstörte derTradent 
seine Gewalt und begründete die Gewalt des Empfan- 
gers, geradeso, wie es bei der Tradition einer Sache 
geschah. 

Dagegen bleiben noch zwei Fälle übrig, bei denen 



palla raanu ejus involuta, ad nomen sanctorum, quorum hie 
reliquiae continentur, et abbale praesente, Iradam coram testibus 
regulariter permansurum : ita ut ab hac die non liceat illi Collum 
de sub jugo regulae excutere, sed magis ejusdem regulae fideliter 
se cognoscat instituta servare et Domino gratanti animo militare . . . 

Es ist ganz augenscheinlich, dass durch die Tradition, die bis- 
herige Gewalt untergeht und die neue begründet wird. 

") Z. B. Muratori Script. II ^ 378: monachi vel secundum re- 
gulam sancti Benedicti offerti sanctae Mariae. 

*®) Greg. Hist. IX, 8: Rex (Ghildebert) autem jussit eum (den 
Guntram-Boso) elevari a terra et posuit in manu episcopi 
dicens: sit penes te . . . donec in praesentiam Guntchramni regis 
adveniat; dazu eod. IX, 10: sed pontifex ille, qui pro eodem fidem 
fecerat ... 
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wiederum auf die Uebertragung eine Minderung der 
Gewalt folgte in der Form der Emancipation : 

a) Die Hingabe eines Sohnes zur Adoption durch einen 
Andern. Die Adoption erzeugte nach deutschem 
Rechte nur eine sehr beschränkte Abhängigkeit, 
daher die Freilassung aus der absoluten Gewalt, 
in welche der Adoptivvater den Adoptivsohn kraft 
der Tradition ethalten hatte. Ich darf mich hier 
einfach auf das beziehen, was Stobbe und Sohm be- 
reits ausgeführt haben ^^). 

b) Der Vater schliesst einen Vertrag mit Jemandem, 
kraft dessen er sich verpflichtet, seinen Sohn in 
die Gewalt des Andern zu tradiren, und dieser ver- 
pflichtet sich dagegen, dem tradirten Sohne die 
Rechte eines freien Dieners einzuräumen durch 
Freilassung aus der Gewalt (oben Nr. 7). Es ent- 
steht ein gegenseitiges lebenslängliches Verhältniss, 
kraft dessen der Tradirte zur Leistung von Diensten, 
der Empfänger zur Gewährung von Schutz und 
Lebensunterhalt verpflichtet ist. 

Die Basis des Verhältnisses ist also wieder ein 
einseitiger Gewalts-, nämlich der Freilassungsact; 
aber seine Wirkungen sind identisch mit denen der 
Commendation, welche; wie wir sehen werden, 
auch einen Willensact des Dienenden involvirt, also 
nicht auf einem Gewaltsact des Gebietenden beruht. 

Dieses Rechtsgeschäft war bekanntlich sehr 
stark in Gebrauch 2^), aber leider haben uns die 

*^^j Stobbe, Beiträge zur Geschichte des deutschen Rechts, 
S. 5 ff. — Sohm, Gerichtsverfassung, 546, 551. 

2') Zahlreiche Beispiele bei Phillips, deutsche Geschichte I, 
S. 449 ff. 

3* 
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Rechtsquellen so gut wie gar keine Spuren davon 
überliefert, und die Schriftsteller, welche es häufig 
genug erwähnen, sind gerade für ein so feines ju- 
ristisches Verhältnias eine zu trübe und unsichere 
Quelle. Die Hauptstütze für die obige, von Sohm ^*) 
gewonnene Formulirung, besteht in der berühmten 
Stelle des Tacitus über die Wehrhaftmachung (Germ, 
c. 13); dabei hat Sohm aber eine Schwierigkeit 
übersehen. Die Freilassung erzeugt nämlich doch 
unzweifelhaft ein lebenslängliches, unkündbares Ver- 
hältniss zwischen dem Freilasser und dem Freige- 
lassenen 2*'), das Dienstverhältniss der Taciteischen 
Gefolgsmänner dagegen ist lösbar: wie reimt sich 
dies zusammen? 

Das Resultat, welches wir gewonnen haben, ist 
folgendes: Es giebt nur eine Tradition; die Personen- 
tradition ist begrifflich identisch mit der Sachtradition, 
auch sie besteht lediglich in der Hingabe des tradirten 
Objects in die Gewalt des Empfangers, sie zerstört die 
bisherige und setzt an ihre Stelle eine neue Gewalt, 
sie erzeugt kein gegenseitiges Verhältniss, keine selb- 
ständigen Rechte oder Pflichten des tradirten Objects 
gegenüber dem Empfanger: vielmehr bedarf es eines 
besonderen Actes des neuen Gewalthabers, um solche 



**) Gerichtsverfassung, Beilage 1, S. 545 ff. — Vgl. dazu G. 
Kaufmann in E. von Leutsch, Philologus. Bd. 31 (1872) S. 490 ff. 
— Baumstark, Urdeutsche Staatsalterthümer. Berlin 1873, S. 564. 

**•) Vgl. dazu Vita Wandregiseli c. 7: Dagobertus rex . . . 
pro eo quod ipsum hominem Dei in juventute in sno 
ministeriü habuisset, volebat eum inquietare, pro eo quod 
sine sua jussione se tonsurasset« et ipsum in sno palatio 
perduci jussit (Ich entnehme diese Stelle Waitz, V.-G. II, 473, 
n. 1.). 
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Rechte oder Pflichten zu begründen; zur Vornahme 
dieses Actes kann derselbe dem Tradenten gegenüber 
kraft des Vertrages verpflichtet sein, dem tradirten 
Object gegenüber ist er niemals verpflichtet. 

Eine Bemerkung über die Form der Personen- 
tradition ist noch hieran zu knüpfen. Die Form ist 
nämlich für alle Fälle der Personentrad^tion ein und 
dieselbe, eine traditio per dexteram manum, d. h. der 
Tradent ergreift die rechte Hand der zu tradirenden 
Person und führt diese dem Empfanger entgegen, der 
seinerseits nun ihre Rechte ergreift 2^). 

V?'ir wenden uns nunmehr zur Beantwortung unserer 
zweiten Frage: 

Giebt es eine Selbsttradition? und ist die 
Handreichung eine solche? 

Das Wesen der 'fradition besteht, wie wir sehen, 
darin, dass das tradirte Object der Gewalt des Empfängers 
unterworfen wird; nicht der Tradirte, sondern nur der 
Tradent kann gegen den Empfänger einen Anspruch 
auf Minderung dieser Gewalt, auf Gewährung eines 
Rechtes an den Tradirten haben. Wo also ein solcher 
Anspruch nicht zur Entstehung kommt, wo die Selbst- 



**) Bei der Tradition zur Eingehung eines Dienstverhältnisses: 
Lex Curiensis Gaj VI, §. 3 (Haenel, p. 321) . . . filii mancipan- 
tur . . . si pater eorum eos per manum dat ad alium senior em; 
-- bei der Eheschliessung: Pertz, LL. IV, p. 334 (bei Sohm, Ehe- 
schliessung, S. 66, n. 23): Tunc pater . . . per manum dexte- 
ram tradet eam marito; — bei der Tradition an Gott, Christus 
oder einen Heiligen: Form. Baluz. maj. 31 (oben n. 18) . . altaris 
palla manu ejus involuta; — Vita Galli. Pertz, SS. II, S. 13 
(obenn. 11) ... adprehensam manum ejus dexteram imposuit 
super altare; — bei der Tradition eines Sklaven zur Freilassung: 
Wilh. III. 15 (ScHMiD, Gesetze der Angelsachsen, S. 356) : . . tradat 
eum vicecomiti per manum dexteram. 
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tradition nichts sein soll, als die Unterwerfung unter 
die schrankenlose Gewalt eines Andern, können wir 
ihren Begriif unbedenklich acceptiren, also die Selbst- 
tradition zur Sklavisrei, zum Noviziat könnte man ohne 
Zweifel eine wahre Tradition nennen; dagegen sobald 
noch ein Zweites hinzukommt, nämlich die Pflicht des 
Empfängers (B) auf Freilassung aus der Gewalt, ein 
Anspruch des Tradenten (A) auf diese Freilassung, stellt 
sich ein unlösbarer Widerspruch heraus. Denn A würde 
zwar als tradirtes Object der schrankenlosen Gewalt 
des B unterworfen sein, aber in seiner Eigenschaft als 
Tradent zugleich ein selbständiges Privatrecht gegen B 
besitzen; er würde in seinem Verhältnisse zu B zugleich 
Sache und Person sein, — das ist ein Nonsens. 

Der grösseren Klarheit zu Gefallen sei es gestattet, 
das Problem, um welches es si^h hier handelt, aucn 
umgekehrt nach seiner negativen Seite zu formuliren. 

Nehmen wir an : die sogenannte Selbsttradition zur 
Commendation (Handreichung) sei eine wirkliche Tra- 
dition der eigenen Person: dann kann der Tradent (der 
zugleich Tradirter ist) keinen selbständigen Anspruch 
gegen den Empfänger haben, ehe nicht ein Freilassungs- 
act erfolgt ist. Sobald also ein solcher Anspruch nach- 
gewiesen wird, ist erwiesen, dass diese sogenannte 
Selbsttradition in Wahrheit keine Tradition ist. 

Wenn aber keine Tradition der Person vorgenommen 
ist, so kann auch kein Freilassungsact erfolgen, weil 
dieser nur da verständlich ist, wo eine Gewalt vorhan- 
den ist, welche gemindert werdeir soll ; eine privatrecht- 
liche Gewalt über eine Person entsteht aber regelmässig 
nur durch Geburt, Occupation, Tradition, und keiner 
dieser Entstehungsgründe ist hier gegeben. 
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Wir werden folgende Sätze zu beweisen verbuchen : 

a) Nach der Handreichung, bevor irgend ein angeb- 
licher Freilassungsact vorgenommen ist, hat der- 
jenige, welcher die Handreichung vornimmt, einen 
selbständigen Anspruch gegen den Empfanger. . 

b) Der Act des Empfangers, welcher auf die Hand- 
reichung folgt, ist kein Freilassungsact. 

Der Beweis des ersten Satzes wird ergeben, dass 
die Handreichung in Wahrheit keine Selbsttradition ist ; 
der Beweis des zweiten Satzes wird den naheliegenden 
Einwand gegen dieses Besultat entkräften. Hier sei es 
gestattet, das Ergebniss dieser Beweise, welche erst in 
der Folge geführt werden können, zu anticipiren ^®). 

Die Handreichung ist keine Tradition der eigenen 
Person, es fragt sich: was ist sie denn? Sie ist eine 
Tradition der Hände (manus suas tradere, commen- 
dare), und die Hände erscheinen als Synibol der Dienst- 
fähigkeit (in manus regis in vassaticum manibus 
suis semetipsum commendavit, Einh. ann. a. 757). 

Wir sahen oben, dass die verschiedenen Fälle der 
Personentradition die nämliche Form "aufweisen: eine 
Uebergabe per dexteram manum; der Grund ist darin 
zu suchen, dass bei allen der nämliche Gegenstand tra- 
dirt wird: eine Person. Die Fälle der sogenannten 
Selbsttradition documentiren sich auch dadurch als von 
einander verschieden, dass jeder eine besondere Form 
aufweist, weil in jedem ein anderer Gegenstand tradirt 
wird. 



*•) Der Öeweis des ersten Satzes wird unten im dritten Ab- 
schnitt (s. Note 112*), der des zweiten im zweiten Abschnitt dieses 
ersten Theiles zu führen sein. 
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Bei der Obnoxiation eines homo süi juris wird das 
Haupt^'), bei der Arrogation eifi Schwert ^^), bei 
der Gommendation werden die Hände^*) tradirt. 

Es ergiebt sich, dass das deutsche Recht auch 
äusserlich keine Selbsttradition kennt: es sei denn, man 
wäre geneigt, die Uebergabe des Hauptes als eine 
Uebergabe der eigenen Person aufzufassen. Dagegen 
ist an sich nichts einzuwenden, um so weniger als ja 
die Obnoxiation, wie wir oben sahen, auch begriiflich 
recht gut als Selbsttradition aufgefasst werden kann; 
indessen scheint selbst dieses den deutschen Rechtsbe- 
griffen nicht eigentlich zu entsprechen. Wir finden 
nämlich einmal erwähnt, dass neben der traditio capitis 



") Dahin gehört formul. Bignon. 26 (Roz. 464): ... ut bra- 
chium in coli um posui . . . (das Haupt wird unter den Arm 
des neuen Herrn gebeugt, als Symbol des jugum servitutis 
auf diese Stelle wird im folgenden Abschnitt noch zurückzukommen 
sein); — Leges Heinrici I. 78, §. 2 (s. unten n. 30 ; — Form Big- 
non. 13 (Roz. 463) . . . ut tale concione de caput suum . . . 
. . . ei fieri vel conscribere rogasset; — Form. App. Marc. 6 (Roz. 
477), 2 (Roz. 479) d^e caput suum adesse. d. h. einen Freiheits- 
process führen. — App. Marc. 16 (Roz. 47) . . obnoxiatione de 
capud ingenuitatis meae in te fieri . . . rogavi. Es bedarf 
wohl nicht erst der Erinnerung, dass auch bei den Römern das 
Haupt dieselbe Bedeutung hatte (capitis deminutio). 

") Ann. Fuld. a. 873, Pertz, SS. I, 386: Die Dänenkönige Sig- 
fried und Halfdan schicken an Ludwig d. D. Gesandte. Obtulerunt 
quoque idem nuntii gladium regi . . . flagitantes ut rexdominos 
suos (die Dänenkönige) ... in loco filiorum habere digna- 
retur. In sagenhafter Ausschmückung erscheint diese Thatsache, 
bei dem St. Galler Mönche (Pertz SS. II, 761). — Ein weiteres Bei- 
spiel von dem Traditionsacte bei der Adoption eines homo sui 
juris ist mir nicht bekannt ; auch die Dissertationen in dem Werke 
JoiNviLLE, histoire de St. Louys, Paris 1668. S. 260 ff. enthalten 
nichts. 

") S. oben n. 7. 
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auch noch eine traditio manuum stattzufinden habe^®), 
also neben der Uebergabe der Rechtsföhigkeit auch 
noch eine Uebergabe der Dienstfahigkeit: und das 
würde doch höchst auffallend sein, wenn in der traditio 
capitis schon wirklich eine Uebergabe der ganzen Person 
verstanden worden wäre. 

Ueberhaupt zeigen die Anfange der Rechtsent- 
wickelung bei jedem Volke das Bestreben, abstracto 
Vorstellungen möglichst concret zu fassen, sie dem 
Verständnisse sinnlich nahe zu bringen; so wird denn 
auch die Rechtsfähigkeit, der status ingenuitatis, nicht 
als Persönlichkeit gefasst, nicht als ein geistiges Flui- 
dum, welches gleichsam die ganze Person durchdringt, 
sondern mehr wie ein Gewand, das man nach Belieben 
an- oder ablegt, für sich behält oder einem Andern 
tradirt^^). Und nicht anders ist es mit der Dienst- 
fahigkeit, sie erscheint wie eine Sache, die man für 
sich behält oder einem Andern in der Form der Hand- 
reichung tradirt. 



'®) Leges Heinrici primi 78, §. 2 (Schmid, Gesetze der Angel- 
sachsen, S. 476) Si quis in serviim transeat . . .; in signum vero 
transitionis hujus hillum vel strublum vel deinceps ad hunc nio- 
dum servitutis arma suscipiat, et manus in manus do- 
rn in i mittat et caput. — Die Tradition der Hände als Symbol 
der Dienstfähigkeit erscheint auch sonst: Vita Hludovici Imp. 32 
(Pertz SS. II, 624): Brittania victa succubuit et manus dedit, 
ad quascunque conditiones imperator vellet denuo servitura. 

'*) Form. Andegav. 19 (Roz. 45) . . . ut integrum statum 
meum in vestram debiam implecare servicium ... et accipi a 
vobis pro suprascriptum statum meum ... in auro valente 
soledus tantus. Derartige Wendungen wiederholen sich regel- 
mässig in den Obnoxiationsformularen. Besonders charakteristisch 
ist Form. Andegav. 37 (Boz. 371) . . .in loco pignoris emitto 
vobis statum meum medietatem . . . (nämlich knechtische 
Dienste für einen Theil der Woche). 
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Wir freilich dürfen uns mit dieser kindlichen Vor- 
stellung nicht begnügen; wir müssen weiterfragen, wie 
denn das Rechtsleben praktisch diese Tradition behan- 
delt habe. Hat es in derselben wirklich die Gewährung 
eines dinglichen Rechtes, einer Gewalt über die Person 
gesehen? Welches Recht erwirbt der Empfänger der 
Hände ? Eigenthum? Ususfruct? oder nur einen persön- 
lichen Anspruch gegen den Tradeiiten? 

Das Recht des Empfilngers der Hände wird in den 
Quellen wiederholt als potestas bezeichnet *2), aber 
dem steht gegenüber, dass in anderen Stellen wieder 
von einem Dienstversprechen des Tradenten bei der 
Handreichung die Rede ist^^)^ wir dürfen auf die Rede- 
wendungen der Quellen auch hier nichts geben, sie 
fassen stets nur die äussere Erscheinung, nicht das 
juristische Wesen eines Rechtsactes ins Auge: auch 
bei der Ergebung in die Unfreiheit (Obhoxiation) wird 
ein Dienstversprechen noch besonders geleistet, und es 
ist doch unzweifelhaft, dass hier eine wahre potestas, 
d. h. ein dingliches Recht an einer Person, zur Ent- 
stehung kommt. 

Es ist vielmehr zu fragen, worin sich der Unter- 
schied zwischen einer wahren Gewalt über eine Person 
und einem blos obligatorischen Anspruch an eine Person 
begrifflich documentirt und wie er wirksam in die Er- 
scheinung tritt. Diese Fragstellung deckt sich nur 



»*) S. oben Einleitung n. 18. 

»•) Z. B. verspricht Tassilo (in einem alten Gedichte bei 
BouQUET, V, S. 405): Ast ego servitium vobis per saecula (ewig) 
solvo; — Formul. Sirmond. 44 (Roz. 43) . . . dum ego in capud 
advjxero, iiigenuili ordine tibi servicium vel obsequium inpendere 
4ebeam. 
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theilweise mit der nach dem Unterschiede des ding- 
lichen und persönlichen Rechts überhaupt; denn wir 
berücksichtigen hier lediglich das Verhältniss des Be- 
rechtigten gegenüber einem von Natur willensfahigen 
Wesen, nicht gegenüber einer Sache, und dadurch wird 
die Entscheidung sehr vereinfacht. 

Es ist hier — wie bei jedem Rechtsverhältniss 
zwischen Mensch und Mensch — ein Doppeltes zu 
unterscheiden, nämlich: 

1) das innere Verhältniss der berechtigten und ver- 
pflichteten Person unter einander und 

2) die Wirkungen dieses Verhältnisses nach Aussen. 

Der erste Punkt ist bei Weitem der wichtigste, 
und in Bezug auf diesen wird wohl folgender Qrundsatz 
auf allgemeine Zustimmung rechnen dürfen: Sobald die 
beiden Personen gegen einander Klage erheben, also 
gegenseitig berechtigt und verpflichtet sein können, ist 
kein Gewaltsverhältniss vorhanden, also kein Verhält- 
niss, wie das des Eigenthümers zu der im Eigenthum 
stehenden Sache, also kein dingliches Recht; denn jedes 
dingliche Recht involvirt ein einseitiges, wenn auch 
kein ausschliessliches Gewaltsverhältniss gegenüber 
einer Sache. Auch bei einem äusserlich so wenig wirk- 
samen Rechte, wie es die servitus altius non toUendi 
ist, hat der Berechtigte eine zwar qualitativ be- 
schränkte, aber in dieser Beschränkung quantitativ 
völlig unbegrenzte Gewalt über das dienende Grund- 
stück; er hat die Macht, auf dem Grundstücke jeden 
Höherbau zu verhindern, und von einem Rechte des 
Grundstücks gegen ihn kann selbstverständlich keine 
Rede sein. 
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Nicht anders ist es, wenn die dienende Sache von 
Natur willensföhig, wenn sie ein Mensch ist. Hat der 
Berechtigte gegenüber dem' Andern eine absolute, wenn 
auch nur partielle, d. h. qualitativ beschränkte privat- 
rechtliche Gewalt, ist dieser Andere innerhalb der 
Grenzen derselben zu kritiklosem Gehorsam verpflichtet, 
kann er weder klagend gegen den Berechtigten auf- 
treten, noch von diesem verklagt werden, so ist ein 
dingliches Recht vorhanden, andernfalls nur ein obli- 
gatorischer Anspruch. 

Davon ist wohl der zweite Punkt zu unterscheiden, 
nämlich die Wirkung, welche das Verhältniss der bei- 
den Personen nach Aussen hat. Diese kann durch das 
positive Recht verschieden normirt sein; dasselbe kann 
bestimmen, dass jeder Aussenstehende verpflichtet sein 
soll, das Verhältniss der Beiden zu respectiren, dass 
Niemand berechtigt sein soll, störend in dasselbe ein- 
zugreifen: dann ist das Recht der berechtigten Person 
mit einem sogenannten dinglichen, d. h. absolut gegen 
jeden Dritten wirkenden Schutzapparat versehen; oder 
es kann bestimmen, dass Niemand sich um das zwischen 
dem Berechtigten und Verpflichteten bestehende Ver- 
hältniss zu kümmern brauche, dass dasselbe lediglich 
eine Angelegenheit der beiden Betheiligten sei: dann 
ist das Recht der berechtigten Person mit einem soge- 
nannten obligatorischen, d. h. relativ wirkenden Schutz- 
apparat versehen^*). 

An diesen Grundsätzen haben wir das Verhältniss 
des Seniors zu seinem commendirten Vassallen zu er- 
proben. Zunächst ihre Beziehungen zu einander. 

'*) Harthann, die Obligation. Untersuchungen über ihren 
Zweck und Bau. Erlangen 1875, S. 133 ff. 
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Dass der Vassall sich nicht im Eigenthum des 
Seniors befindet, ist zweifellos, aber vielleicht steht 
dem Senior eine partielle Gewalt, etwa eine servitus 
usus, an dem Vassalien zu? Es leuchtet sofort ein, 
dass auch dieses ein Unding ist. Ein jus in re, eine 
partielle Gewalt über einen Menschen ist sehr wohl 
denkbar, wenn der Rest der Gewalt über ihn, also — 
um es rein dinglich auszudrücken — das Eigenthum 
an dem Menschen einer anderen Person zusteht, 
welche bei einem Missbrauch des jus in re klagend 
gegen den partiellen Gewalthaber auftreten kann, so 
dass der Streit über den Gebrauch oder Missbrauch 
der partiellen Gewalt zwischen beiden Gewalthabern 
ausgefochten wird, während der in der Gewalt befind- 
liche Mensch völlig passiv in der Mitte steht; wenn 
dagegen der Rest der Gewalt in der Hand dessen ist, 
an dem das jus in re passiv haftet, wenn dieser selbst 
Kritik zu üben hat, klagend gegen den partiellen Ge- 
walthaber auftreten kann, so verschwindet sofort der 
Begriff der Gewalt, es ist keine Unterordnung, son- 
dern eine Beiordnung vorhanden. Und so ist es in 
der That bei dem commendatorischen Verhältnisse ; die 
Dienstfahigkeit des Vassallen ist nicht wie bei einer 
servitus usus der discretionären Gewalt des Seniors 
ausgeliefert, sondern der Vassall hat selbständig zu 
prüfen und zu entscheiden, ob er nicht Pflichten hat, 
welche mit den Befehlen des Seniors coUidiren^^). 



»») Ich citire hier: Gap. Lang. 789 (?) c. 4, Pertz, LL. I, 70: 
Stetit nobis de illos liberos Langobardos, ut licentiam habeant, 
se commendandi ubi voluerint, si seniorem non habuerint, si- 
cut a tempore Langobar(]oruin feeerunt, in tantum quod aQ 
partem comili sni faciat rationabiliter qiiod debot; — 
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Diese Kritik steht dem Sklaven nicht zu und deshalb 
ist an ihm ein dingliches Recht möglich; erst die christ- 
liche Kirche hat dem Sklaven ebenfalls das Recht der 
Kritik gegeben, nämlich wo es sich um einen Conflict 
zwischen den Geboten des Herrn und den Geboten 
Gottes handelte, da sollte auch der Sklave selbständig 
prüfen und entscheiden, weil er Gott mehr gehorchen 
müsse, als den Menschen. Dieser Grundsatz war zwar 
zunächst nur ethisches Princip und ohne rechtliche 
Consequenzen, aber im Verlaufe der Zeit hat er auch 
die Sphäre des Rechts beschritten und die Unfreien zu 
rechtsfähigen Menschen gemacht. 

Wir sahen also, dass dem Senior keine einseitige 
Gewaltsbefugniss gegenüber dem Vassallen zustand, 
d. h. kein dingliches, sondern ein persönliches Recht*®). 
Denn ich vermag mich der weit verbreiteten Ansicht 
tiicht anzuschliessen, dass es auch Privatrechte an Per- 
sonen gäbe, welche weder dinglicher noch persönlicher 
Natur sind, gemischte Rechte, Familienrechte. Ein 
Privatrecht gegenüber einer Person ist entweder Ge- 
walt, d. h. der Berechtigte kann weder den Andern 
verklagen, noch von ihm verklagt werden, ein streng 
einseitiges Verhältniss: oder es ist ein gegenseitiges 



Constit. de liberis et vassallis 816 (?), c. 2, Pertz, LL. I, 196: si 
quis seniorem suum dimittere voluerit et ei approbare potue- 
rit unum de bis criminibus, Nacb Gap. miss. 808 (Boretius) c. 5, 
Pertz, LL. I, 119 müssen auch diejenigen Gommendirten eines 
Privatmanns noch den Heerbann zalilen, die mit Willen ihres 
Herrn zu Hause geblieben sind Ausserdem verweise ich für diese 
übrigens notorische Thatsache auf die ganze folgende Darstellung. 
••) Dass auch durch die hinzutretende Treuverpflichtung keine 
Aenderung in diesem Begriffe herbeige^hrt wurde, darüber siehe 
unten den dritten Theil. 
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Verhältriiss, beide Personen stehen sich juristisch 
als Genossen, pares gegenüber. 

Daneben giebt es eine Unterordnung kraft öffent- 
lichen Rechts, aus staatlichen Gründen : mit denen aber 
haben wir es hier nicht zu thun^**). 

Die Beziehungen des Seniors zum Vassalien sind 
also obligatorischer Natur, aber sie sind dinglich ge- 
schützt, sie sind mit einem absolut gegen jeden Dritten 
wirksamen Schutzapparat versehen. 

In seiner Abhandlung über die passiven Wirkungen 
der Rechte hat Jhering^'') nachdrücklich darauf hinge- 
wiesen, dass es gewisse Vereinbarungen giebt, welche 
durch die gewöhnlichen Mittel des Obligationenrechts 
nur höchst unvollkommen gesichert sein würden. Dahin 
gehört auch der Dienstvertrag. Wenn jeder Dritte in 
der Lage sein würde, einen contractbrüchigen Diener 
an sich zu locken, ohne einen Rechtsnachtheil befürchten 
zu müssen, so würde nur ein sehr dürftiger Schutz für 
den Senior darin liegen, dass er den Vassallen auf 
Schadensersatz verklagen oder den Vertrag mit ihm 



*•*) Eine wahrhafte Gewalt einer Person über andere Personen 
'kraft öffentlichen Rechts steht heutzutage in constitutionellen 
Staaten nur noch dem Souverain gegenüber den Militairpersonen, 
sowie gegenüber allen Personen zu, welche sich innerhalb eines in 
Kriegszustand erklärten Districts aufhalten; über alle Unterthanen 
hat in normalen Zeiten lediglich die Staatsgewalt als solche (also 
Krone und Parlament) eine absolute einseitige Gewalt, denn sie ist 
omnipotent, während der Krone allein nicht diese Gewalt zusteht. 
Die Krone kann verklagt werden, aber für den sacrosancten Sou- 
verain haben die Minister als Stellvertreter, gleichsam als Sünden- 
böcke im alttestamentarischen Sinne einzustehen. 

*') Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen römischen und 
deutschen Privatrechts, Bd. X (1871), S. 546 ff. 
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lösen darf*®). Deshalb ist ihm die Befugniss gegeben, 
jedem Dritten zu verbieten, dass er störend in sein 
Verhältniss zu dem Vassalien eingreife ; wenn der Dritte 
den Vassallen bei sich herbergt, darf er ihn zurück- 
fordern 3^), wenn er ihntödtet, darf der Herr eine Busse 
von ihm verlangen**^). 

Wir recapituliren die gewonnenen Resultate: 



**) Das Strafrecht hat später hier für den Dienstvertrag auf 
Zeit (Gesindedienst) helfend eingegriffen. Vgl. Sickel (Wilhelm), 
die Bestrafung des Vertragsbruches und analoger Rechtsverletzungen 
in Deutschland. Halle 1876, S. 96ff.j — Loening (Richard), Der 
Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen I. Strassburg 1876, S. 460 ff. 

»•) Adnunt. Karoli II. c. 3. Pertz, LL. I, 395: Mandamus etiam, 
ut nullus homo seniorem suum sine justa ratione dimittat, nee 
aliquis eum recipiat, nisi sicut tempore ant^cessorum nostro- 
rum consuetudo fuit. Derartige später öfter wiederkehrende Be- 
stimmungen gehen zurück auf Divisio imperii 806, c. 8, Pertz LL. 
I, 142: Similiter praecipimus, utquemlibet liberum hominem, 
qui dominum suum contra voluntatem ejus dimiserit, 
et de uno regno in aliud profectus fuerit, neque ipse rex sus- 
cipiat, neque hominibus suis consentiat, ut talem hominem 
recipiant vel injuste retinere praesumant. Hocnonsolum 
de liberis, sed etiam de servis fugitivis statuimus observandum. 
Doch war dies jedenfalls schon früher allgemeiner Grundsatz (con- 
suetudo). Vgl. Gap. Langob. 789 (?) c. 5, Pertz, LL. I, 70 

♦®) Gap. deexercital. 811, c. 6, Pertz, LL. I, 170: neque senior 
neque propinquus ejus pro hoc nuUam faidam portet ...; Hludow. 
IL Gap. 850, c. 3, Pertz, LL. I, 406: et si aliquis ejus senior aut 
propinquus propter hoc vindictam facere conatus fuerit. Die For- 
mul. Bignon. 8 (Roz. 469), welche Waitz, Vassallität S. 23 noch 
anführt, gehört nach dem verbesserten Texte der Roziere'schen 
Ausgabe nicht mehr hierher, weil es sich dort wahrscheinlich um 
einen Unfreien handelt: der ipsi illibene ingenuus ist der Mord er. 
Auch in der Formul. Lindenbr. 124 (Roz. 467), welche Roth, Feu- 
dalität S. 224 noch anfuhrt, ist der homo des Bischofs vermuth- 
lich ein Unfreier, jedenfalls lässt sich nichts Sicheres über seinen 
Stand sagen. 
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Die gegenseitigen Beziehungen des Seniors und 
Vassallen sind obligatorischer Natur, aber sie sind ab- 
solut, gegen jeden Dritten geschützt. 

Die Handreichung ist ein in der Form der Sach- 
tradition abgegebenes Versprechen auf Leistung unge- 
messener Dienste*^) bis zumTode einesder Contrahenten, 
und dieses Versprechen ist mit einem sogenannten 
dinglichen Schutz- oder Zwangsapparat versehen. 




ZWEITER ABSCHNITT. 
DIE GABE. 



Als zweiter Act in der dramatischen Handlung der 
Commendation stellte sich, wie wir sahen, das Dar- 
reichen einer Gabe durch den Herrn dar. Es ist sehr 
einfach, die juristische Natur dieses Actes festzustellen: 
wir sehen wiederum eine Tradition vor uns, und 
zwar haben sich die Rollen der handelnden Personen 
umgekehrt. Der Empfanger bei der Handreichung 
figurirt hier als Tradent und der Tradent bei der Hand- 



**) Formul. Sirmond. 44 (Roz. 43) . . . ut me tarn de victu 
quam et de veslimento, juxta quod vobis servire et pro- 
mereri poluero, adjuvare vel consolare debeas. Einh. epist. 
(Jaffe, Bibl. IV. 475): Est enim ... ad serviendum utilius in qua- 
licumque negotio, quod ei fuerit injuhctum. Wenn Waitz 
Vassallität S. 13, Verfassungsgeschichte IV, S. 213 die verschieden- 
artigen Dienstleistungen auffuhrt, denen sich die »Vassallen« zu 
imterziehen hatten, so leidet diese Zusammenstellung eben an dem 
oben gerügten Fehler, dass Vassallität und commendatorisches 
Verhältniss für identisch gehalten werden. (Vgl. Einleitung ad 
n. 31). 

Klironberg, Commendation und Huldigiing. 4 
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reichung als Empfänger : aber unabhängig von der juri- 
stischen Natur ist die juristische Bedeutung, welche die 
Gabe in dem Mechanismus der ganzen Commendations- 
handlung einnimmt; ihre Bedeutung ergiebt sich aus 
ihrem Gegenstande. 

In der Belegstelle aus dem Gedichte des Ermoldus 
Nigellus, welche wir an die Spitze unserer Unter- 
suchungen gestellt haben, besteht die Gabe in der 
Ueberreichung von Pferd und Waffen. Diese Gegen- 
stände erinnern, wie bereits Waitz hervorgehoben hat *^), 
an die Geschenke, welche der Gefolgsmann nach Tacitus 
von seinem Herrn erhielt, und in Bezug auf diese 
nimmt Sohm*^) es als »wahrscheinlich« an, dass wir 
auch hier einen Freilassungsact vor uns haben, welcher 
das Dienstverhältniss zwischen dem Gefolgsherrn und 
Gefolgsmanne begründet. Diese Vermuthung steht mit 
der mehrfach berührten Ansicht Sohm's im engsten Zu- 
sammenhang, dass die Freilassung gewaltbegründend 
oder besser : abhängigkeitsbegründend wirke, während 
meines Erachtens jede Freilassung nur gewaltmindernd 
oder besser : gewaltzerstörend wirkt und nur einen 
grösseren oder . geringeren Grad von Abhängigkeit zu- 
rückzulassen vermag. Wir haben hier den oben (S. 39) 
zurückgestellten Beweis nachzuholen, dass »der Act 
des Empfängers, welcher auf die Handreichung folgt, 
keine Freilassung ist.« 

Es giebt bekanntlich zwei Formalacte, welche bei 
der Freilassung aus der Gewalt erwähnt werden, mag 
die Gewalt nun die des Vaters oder die des Eigen- 



") Vassallität S. 9. 

*') Reichs- und Gerichtsverfassung S. 553, n. 20. 
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thümers sein — denn beide Gewalten sind ihrem Be- 
griffe nach identisch**) — : das Abschneiden des 
Haares und die Wehrhaftmachung, d.h. das Be- 
kleiden mit den Waffen des Mannes. Beide 
werden auch da erwähnt, wo es sich um Begründung 
eines Abhängigkeitsverhältnisses handelt, aber daraus 
folgt noch keineswegs, dass diese Begründung durch 
eine Freilassung erfolge : wir haben vielmehr zu unter- 
suchen, welche Bedeutung jenen Formalacten an und 
für sich zukommt, abgesehen von der Rolle, welche sie 
bei der Freilassung spielen. 

Das Haar ist der Schmuck des Freien, keiner Ge- 
walt Unterworfenen ; Verlust des Haares ist Schändung, 
daher Strafe, er ist das Zeichen, dass man nicht mehr 
80 ausschliesslich wie bisher über sich verfügen kann, 
dass man abhängig geworden ist*^). Wer Jemandem 
den Haarschmuck raubt, documentirt ein Gewaltsrecht 
über ihn: so darf der Herr dem Sklaven, der Vater 
dem Sohne das Haar abschneiden. Wer einem Andern 
gestattet, ihm den Haarschmuck zu rauben, räumt diesem 
ein Gewaltsrecht über sich ein*^), daher besteht bei 



**) Lex. Cur, Pauli sent. I, 4, 5 (Haenel, p. 343): sie est ille 
filius sicut servus. Die Stelle giebt deutsche Anschauungen 
wieder. (Vgl. Stobbe, Beiträge zur Geschichte des deutschen Vertrags- 
rechts S. 5); ~ Grimm, Rechtsalterthümer S. 462. — Auch Sohm 
und Stobbe a. aa. 00. 

**) Grimm, a. a. 0., S. 147. Für die im Text gegebene Aus- 
führung darf ich mich durchweg auf die Autorität Grimm's be- 
rufen. 

*•) Grimm a. a. 0. Die zahlreichen Gitate, welche sich bei Du 
Gange II, S. 136 s. v. capilli finden, beweisen dies. Auch die so- 
wohl von Stobbe wie von Sohm angeführte Stelle aus der Vita S. 
Germerii III. Maji p. 593 beweist dasselbe: Dixit rex (Ghlodowaeus) 
circumstantibus: quod me videtis facere, facite. Et accessit et 

4* 



52 !• Die Commendation. 

der Obnoxiation *'') und der Adoption*®) eines homo 
sui juris der zweite — auf die Tradition (siehe den 
ersten Abschnitt) folgende — Act des Formalismus 
darin, dass der neue Herr, der neue Vater dem Sklaven, 
dem Sohne das Haar abschneidet*®): es ist die erste 
Aeusserung seiner Gewalt, kein Act der Freilassung 
und hat dieselbe Bedeutung wie die »Besitzergreifungs- 
handlungen, welche der Erwerber eines Grundstückes 
auf demselben vornimmt 5*^) oder wie jener eigenthüm- 
liche Gebrauch, dass der Bräutigam der tradirten Braut 
auf den Fuss tritt 5^). 

Daneben findet sich jedoch auch bei der Freilassung 
des Sohnes aus der väterlichen Gewalt die Formalität, 



commendavit se capillo capitis sui S. Germerio: et simi- 
liter omnes fecere. Es ist ein Act der Devotion, der Unterordnung 
gegenüber dem Heiligen, keine Tradition mit darauf folgender 
Freilassung. — Die Tonsur der Mönche ist ebenfalls nichts An- 
deres, als ein Symbol der Demuth, eine Selbstschändung, Selbst- 
erniedrigung im religiösen Sinne. Bei den verschiedensten Völkern 
erscheint der Haarschmuck in derselben symbolischen Bedeutung. 

*') Formul. Bignon. 26 (Roz. 464): sie mihi aptificavit, ut bra- 
chium in Collum posui (s. oben Note 27) et per comam capitis 
mei coram praesentibus hominibus tradere feci. Diese Stelle be- 
nutzt SoHM a. a. 0. S. 550, Note 15 als Argument, dass die Frei- 
lassungsform zur Begründung der Unfreiheit dient. 

**) Die Belegstellen finden sich bei Grimm, Stobbe, Sohm 
a. aa. 00. 

*•; An die Stelle des Abschneidens tritt auch ein blosses 
Berühren des Haares, vielleicht als ein Zeichen, dass die starre 
Gewalt der alten Zeit verschwunden ist. Bei der Formul. Bignon. 
(oben Note 47) ist, wie ich glaube, an wirkliches Abschneiden, nicht 
an blosses Berühren zu denken. Aehnlich Grimm, a. a. 0., anderer 
Meinung Sohm a. a. 0. 

*®) Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts II, S. 169. 

**) Friedberg, das Recht der Eheschliessung. Leipzig 1865. 
S. 27, n. 4. 
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dass dem Freizulassenden das Haar abgeschnitten wird ^^) 
d. h. es wird ihm abgeschnitten zum letzten Male! 
Zum letzten Male muss er sich die Schändung, die 
Ausübung der Gewalt gefallen lassen; von jetzt an ist 
er frei, steht er gleichberechtigt jedem Andern gegen- 
über *^). 

Wir haben ja im späteren Mittelalter eine ganz 
ähnliche Symbolik an dem Ritterschlage, der dem 



•*) Daher heisst der Haussohn in der lex Salica puer crinitus. 
(Sal. XXIV, 2). Vyl. Stobbe, Beiträge S. 9, S. 11, Note 9; — Sohm, 
a. a. 0., S. 548, Note 13. — Ich rechne auch hierher: Lex Bur- 
gund. VI, 4. Quicunque ingenuo aut servo fugienti nesciens ca- 
pillum fecerit 5 sol. perdat; si sciens capilium fecerit, fugitivi 
pretium cogatur exsolvere. Das capilium facere bezeichnet augen- 
scheinlich hier einen Act, welcher es dem eigentlichen- Gewalthaber 
des flüchtigen Haussohnes oder Sklaven unmöglich macht, die Ge- 
walt wieder zu erlangen; daher wird bei doloser Vornahme des- 
selben das pretium fugitivi gezahlt. Ein solcher Act kann — 
ausser der Tödtung — nur die Freilassung sein. Es wird fingirt, 
der Freilasser habe den Sklaven gekauft und tradirt erhalten und 
dann aus seiner Gewalt freigelassen. Er zahlt dasselbe, was er 
hätte zahlen müssen, wenn er den fremden Sklaven getödtet 
hätte, denn für den Herrn hat er ihn factisch getödtet. Wie zur 
Tödtung, so ist man auch zur Freilassung eines fremden Gewalt- 
unterthänigen befugt, wenn man eben die Folgen, der Handlung, 
d. h. die Strafe auf sich nehmen will. Die Strafe besteht in dem 
Preise, um den der Freigelassene käuflich war, also bei dem Haus- 
kinde in der Muntbrüche», die ja identisch ist mit dem Munt- 
schatz (Schröder, ehel. Güterrecht, I, S. 11 ff.). Freilassung^ 
eines fremden Haussohnes oder Sklaven und Entführung einer 
Jungfrau stehen sich begrifflich gleich: In beiden Fällen ist das 
pretium für die der Gewalt entzogene Person zu zahlen. Vgl. auch 
SoHM, Eheschliessung S. 23, 24. 

••) Also zugleich ein Mahn- und Erinnerungszeichen für den 
der Gewalt entlassenen Jüngling ; dazu dient eben am lebendigsten 
ein ihm empfindlicher Schimpf oder Schmerz, wie auch das Ohr- 
oder Haarzupfen. 
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Knappen bei seiner Freisprechung zum Ritter ertheilt 
wurde. Auch hier diente die feierliche Schändung 
durch den Schwertstreich dazu, um zu documentiren, 
dass eine Entlassung aus einem Abhängigkeitsverhält- 
nisse erfolge, dass der Knappe sich zum letzten Male 
die Ausübung der Strafgewalt habe gefallen lassen 
müssen. 

Ganz ebenso haben wir in dem Abschneiden des 
Haares ursprünglich einen Act der Unterwerfung und 
erst im übertragenen Sinne einen Freilassungsact zu 
sehen; es wäre ja sonst gar nicht denkbar, wie das., 
was Document der Freiheit ist, gerade in dem Augen- 
blicke genommen werden sollte, wo die Freiheit ver- 
liehen wird. 

Die zweite Form der Freilassung besteht in der 
Ueberreichung von Waffen^*). Darum ist aber nicht 
jede Ueberreichung von Waffen ein Freilassungsact, 
auch hierbei ist vielmehr nach der eigentlichen Bedeu- 
tung des Actes, die mehr auf dem Gebiete des wirth- 
schaftlichen Lebens zu liegen scheint, zu fragen. 

Die Waffen bilden die Ausstattung des Mannes 
(»Heergeräthe«), sie sind sein Handwerkszeug, mit dem 
er seine opera virilia betreibt, mit denen er — in den 
ältesten Zeiten, denen ja diese Rechtssymbolik ange- 
hört — durch Jagd und Krieg seinen Lebensunterhalt 
erwirbt. Wer Waffen besitzt und führir ist wirthschaft- 
lich selbständig, hat separata oeconomia, und deshalb 
geschieht die Aussonderung des Sohnes durch 
Ueberreichung der Waffen; Aussonderung des 



»*) Ich verweise wiederum auf Sohm, Gerichtsverfassung, Bei- 
lage I. 
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Sohnes bedeutet aber — wie Stobbe bewiesen hat 5^) 
— Freilassung des Sohnes, daher geschieht die 
Emancipation des deutschen Rechts in der 
Form der Ueberreichung von Waffen. 

Aber ausser dem Vater, der seinen Sohn ausstattet, 
kann auch sonst Jemand in die Lage kommen, einen 
Anderen auszustatten, ihm die Möglichkeit einer selbst- 
ständigen ökonomischen Existenz zu gewähren; auch 
er thut dies in den ältesten Zeiten durch Ueberreichung 
von Waffen, aber hierbei ist natürlich nicht entfernt an 
einen Freilassungsact zu denken 5^'). So stellte der 
Gefolgsherr dem Gefolgsmann 5®), bei den ' Westgothen 
der Patron dem buccellarius *') und dem sajo*®) — 
jenem in der Regel, diesem stets — die Waffen, das 
Handwerkszeug, welches er gebrauchte*®). 



»•) In der mehrfach citirten Abhandlung. 

"*) Auch die Sklaven, welche in bassallatico honorati 
waren, erhielten caballos, arma et scuto et lancea u. s w., aber 
sie blieben trotzdem servi, wurden keineswegs freigelassen (Gap. 
Lang. 786 [Boret. 792], c. 7, Pertz LL. I, 51). 

»•) Tacitüs, Germania c, 14. 

»') Antiqua GGGVIII (ed. Blume, S. 28), Lex Wisig. V. 3, 
§§. 1. 3. 4. 

") Antiqua CGGXI (ed. Blume, S. 30), Lex Wisig V. 3, §. 2. 
Was HELFFEmcai, Entstehung und Geschichte des Weslgothenrechts, 
Berlin 1858, S. 105 fif. über beide Verhältnisse sagt, bedarf theil- 
weise der Berichtigung. Vgl. dazu Dahn, die Könige der Germanen 
Abth. m, 181 ff. und Abth. VI, 134 fif. 

*•) Das durch die Waffen Erworbene fiel dann entweder dem 
Herrn zu — so bei dem Taciteischen Gefolgsmann und bei dem 
westgot bischen sajo — oder der Diener behielt es für sich: so 
bei dem westgothischen buccellarius. Im ersteren Falle hatte der 
Diener Antheil an dem häuslichen Leben des Herrn oder wurde 
von diesem anderweitig schadlos gehalten. 
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Besonders charakteristisch für die Bedeutung der 
»Wehrhaftmachung« als Ausstattung mit dem für den 
Erwerb des Lebensunterhaltes nöthigen Handwerkszeug 
erscheinen zwei Bestimmungen aus den Gesetzen Wil- 
helm's des Eroberers und Heinrich's des Ersten von 
England ®®), die wahrscheinlich altfränkisches Recht 
wiedergeben, jedenfalls einen sehr alterthümlichen Cha- 
rakter an sich tragen. Danach soll der Herr sowohl 
den Freien, der sich ihm in die Unfreiheit ergiebt, wie 
den Unfreien, den er in die Freiheit entlässt, ausstatten, 
und zwar jenen mit den Werkzeugen der knechtischen 
Arbeit (servitutis arma: billum [Beil] et strublum [?]), 
diesen mit den Werkzeugen der freien Arbeit (libera 
arma, Lanze und Schwert). Beide »Waffen« sollen 
nunmehr nur noch symbolisch, die Art und Weise an- 



•°) Wilh. III. 15 ^ScHMiD, Gesetze der Angelsachsen S. 356): Si 
qui vero velit servum suum liberum facere, tradateum vieecomiti 
per manum dexteram in pleno comitatu, quietum illum clamare 
debet a jugo servitutis suae per manumissionem et ostendat ei 
liberas vias et portas et tradat illi libera arma, scilicet lan- 
ceam et gladium; deinde über homo eflicitur. Leges Heinrici 
primi 78, §. 2: Si quis in servum transeat . . .; in sigmim vero 
transitionis hujus billum et strublum (vgl. ScHMro's Glossar sub 
hac voce) vel deinceps ad hunc modum servitutis arma sus- 
cipiat et manus in manus domini mittat et caput. Da der Ob- 
noxiatus zu dem manus in manus mittere seine Hände frei haben 
musste, so ist das arma suscipere als ein davon getrennter Act 
aufzufassen. Nach der Ansicht Sohm's, der (Gerichtsverfassung 
S. 551, n. 17) in dem Gesetze Wilhelms, die Ueberreichung der 
Waffen für den eigentlichen Freilassungsact hält, müssten conse- 
quenterweise auch bei der Obnoxiation nicht die servitutis arma, 
sondern die libera arma tradirt werden, weil nach ihm auch die 
Obnoxiation in der Form der Freilassung erfolgt: der Obnoxiatus 
lässt sich ja nach Sohm, (a. a. 0., S. 549 n. 14 a. E) kraft eigenen 
Willens durch den Dritten freilassen, und zwar aus seiner eigenen 
Gewalt freilassen, denn eine andere existirte ja bisher noch nicht. 
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deuten, wie der Lebensunterhalt zu. erwerben ist. Die 
Ausstattung tritt hier accessorisch dem Freilassungs- 
und Verknechtungsacte hinzu. 

Die Uebergabe von Ross und Waffen ist also ur- 
sprünglich die Ausstattung des Mannes und erst dadurch 
im übertragenen Sinne eine Form der Freilassung ge- 
worden: sie ist eine Gabe, deren materieller Werth 
ursprünglich in erster Linie stand, und erst die verän- 
derten wirthschaftlichen Verhältnisse der späteren Zeit 
haben ihr eine lediglich symbolische Bedeutung ge- 
geben. Die Gabe bei der Gommendation ist die mate- 
rielle Gegenleistung des Seniors für das Opfer, 
welches ihm der Vassall durch die Handreichung ge- 
bracht hat, sie ist der Kaufpreis für die Hände, 
sie ist kein Freilassungsact. Diese Annahme wird da- 
durch zur unumstösslichen Gewissheit erhoben, dass 
den Gegenstand der Gabe keineswegs immer Ross und 
Waffen bildeten ^^); wir werden gleich nachher sehen. 



"*) Dieser uralte Gegenstand der Gabe scheint nur noch in 
den höheren Verhältnissen, auf welche die Gommendation Anwen- 
dung fand, üblich geblieben zu sein; wenigstens wird er ausser in 
der oben citirten Stelle des Ermold. Nigell. meines Wissens nur 
noch zweimal erwähnt, nämlich erstens in einem alten fränkischen 
Gedicht, welches die Gommendation des Tassillo vom Jahre 787 
beschreibt (Bouqüet V, 405). Hier fehlen zwar die Waffen, es ist 
nur von einem Pferd und von Armspangen die Rede: doch kann 
dies daran liegen, dass gerade die vorhergehenden Verse des Ge- 
dichtes fehlen: 

Armillas grandi gemmarum pondere et auri, 

Offertur sonipes (Ross) auri sub tegmine fulgens. 

His puer ex donis domini dotatur opimis. 

Ad quem haec rex placidis deprompsit dicta loquelis: 

»Suscipe perpetui servitii pignora vestri«. 

Ferner Fredeg. chron. continuat. c. 128 (bei Ruinart, Gregorii 
opera. Paris 1699, p. 697): Remistanus avunculus Waifarii ad 
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wie verschiedenartig derselbe sein konnte, und dass 
nur die allgemeine Bestimmung galt, er dürfe nicht 
weniger als einen Solidus werth sein. 

Derjenige, welcher sich commendirt, opfert damit 
seine Diißnstfahigkeit einer andern Person, er beraubt 
sich selbst dadurch der Möglichkeit, diese Fähigkeit in 
seinem eigenen Interesse zu verwerthen, er ist ins Beson- 
dere nichir mehr in der Lage, sich selbst sein Brot zu 
verdienen. Deshalb opfert er seine Dienstföhigkeit 
nicht umsonst, sondern nur gegen Ersatz der erlittenen 
materiellen Einbusse, gegen Gewährung des Lebens- 
unterhaltes. Keine Quellenstelle drückt dies so klar 
und unverblümt aus, wie die bekannte 44. Sirmond'sche 
Formel (Roz. 43): . . . ut me . . . commendare debe- 
rem, quod ita et feci : eo videlicet modo ut me tam de 
victu quam et de vestimento, juxta quod vobis ser- 
vire et promereri potuero, adjuvare vel consolare 
debeas. . . Hier wird die gegenseitige Verpflichtung 
sogar in das genaueste Verhältniss gesetzt, indem der 
Herr dem Diener gerade so viel an Nahrung und Klei- 
dung zu leisten verpflichtet sein soll, wie dieser ihm 
durch seinen Dienst einbringen würde. Und in einer 
um. drei Jahrhunderte jüngeren Quellenstelle (Cap. de 
Carisiac. 856, c. 13, Pertz, LL. I, 446) heisst es nicht 



praedictum regem (Pippin) veniens, sacramenta multa et fidem 
praediclo regi Pippino promisit . . . Rex vero Pippinus in suam 
ditionem eum recepit et multa munera auri et argenti et 
pretiosa vestimenta, equites et arma largiendo, eum di- 
tavit. — Vielleicht gehört hierher Neugart I, Nr. 35: Jemand ver- 
kauft sein Erbe nebst einem Sklaven und erhält dafür in precium 
unum cavallum et una spadar denn damit war doch schwer- 
lich ein selbst kleines Landgut mit nur einem Sklaven wirklich 
bezahlt. 
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minder deutlich: . . . si aliquis de vobis talis est, cui 
SUU8 (Karl's d. K.) senioratus non placet et illi simulat, 
ut ad alium seniorem melius quam ad illum acaptare 
possit, veniat ad illum et ipse tranquillo et pacifico 
auimo donat illi commeatum. 

Nun ist es klar, dass man Jemandem seinen Lebens- 
unterhalt in doppelter Weise gewähren kann, nämlich 
entweder dm^ch Ueberlassung eines Capitalwerthes, 
von dessen Früchten sich der Empfänger selbst ernähren 
soll, oder durch regelmässige Einzelprästationen, 
also rationenweise, z. B. auch durch Gestattung der 
Theilnahme an den Mahlzeiten des Herrn. 

Sowohl die Ueberlassung eines Capitalwerthes wie 
die rationenweise erfolgende Befriedigung des Vassallen 
hat für beide Theile, für Geber und Empfänger ihre 
Vortheile und ihre Nachtheile. Die erstere befreit den 
Herrn zwar mit einem Male von jeder weiteren Prä- 
station, aber sie raubt ihm auch zugleich das festeste 
Binde- und Herrschaftsmittel gegenüber dem Vassallen, 
welches in der dauernden, sich fortwährend fühlbar 
machenden' ökonomischen Abhängigkeit desselben be- 
steht; und umgekehrt erhält der Vassall durch Ueber- 
lassung eines Capitalwerthes zwar eine grosse wirth- 
schaftliche Selbständigkeit und Freiheit der Bewegung, 
aber sobald ihm einmal, wenn auch nur vorübergehend, 
die Möglichkeit der Fruchtziehung genommen ist, hat 
er keinen Anspruch mehr gegen den Herrn und ist 
also ohne Subsistenzmittel®^). 



•*) Die häufig in den Gapitularien wiederkehrende Verordnung, 
bei Misswachs die »Seinigen« zu ernähren und nicht betteln gehen 
zu lassen, bezieht sich zwar mitunter auch auf die freien Diener, 
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Diese Unterscheidung ist jedoch nicht nur in öko- 
nomischer, sondern auch in juristischer Beziehung von 
Bedeutung; denn während im ersten Falle der Herr 
sich durch einmalige Sachleistung von seiner Verpflich- 
tung befreit, kann er im zweiten Falle diese Verpflich- 
tung niemals von sich abschütteln; wie der Vassall zu 
dauernden Diensten, so bleibt er zu dauernden Sach- 
leistungen bis zu seinem oder des Vassalien Tode 
verpflichtet. 

Wie stellt sich nun der Begriff der Gabe zu diesem 
juristischen Unterschiede ? Die Gabe ist Tradition einer 
Sache, sie ist also entweder Tradition eines Gapital- 
werthes oder — hier stehen wir vor einer Schwierig- 
keit, denn die unzähligen und noch völlig ungewissen 
künftigen Prästationen lassen sich ja unmöglich als 
einmalige Sachtradition effectuiren ; das ist richtig, aber 
wenn nicht wirklich, so lassen sie sich doch sym- 
bolisch mit einem Male trädiren, und dies geschieht 
dadurch, dass ein an sich werthloses Object über- 
geben wird, welches die gesammten künftigen Leistungen 
repräsentirt. Die Gabe besteht also entweder in einem 
wirklichen Capitalwerthe oder in einem denselben re- 
präsentirenden Scheinwerthe; in letzterem Falle 
hätten wir sie denn als arrha zu bezeichnen und in 
ihr die erste Anwendung des noch heute üblichen Ding- 
geldes zu sehen. Die arrha bei der Gommendation ist 



erscheint aber durchaus nicht als die Erinnerung an eine an und 
für sieh bestehende privatrechtliche Verpflichtung, sondern als 
polizeiliches Gebot kraft königlicher Banngewalt; Gap. Aquisgr. 
809, c. 24, Pertz LL. I, 156: Unusquisque praesenti anno sive 
liberum sive servum suum de famis inopia adjutorium praebeat. 
Das Gebot ergeht nur für dies bestimmte Jahr. 
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gesetzlich auf eine Gabe im Werthe eines solidus 
fixirt ^^). 

Die arrha bei der Commendation bedeutet, dass 
der Tradent derselben seiner Pflicht, für den Lebens- 
unterhalt des Empföngers zu sorgen, noch nicht ledig 
ist, sie ist im Gegentheile das Document seiner unzer- 
störbaren künftigen Verpflichtung; sie bildet die Schein- 
zahlung des Kaufpreises für die Tradition der Hände; 
sie hat auch hier wie in anderen Anwendungsfällen die 
Aufgabe, eine im Rechtsformalismus nothwen- 
dige Tradition zu ersetzen®*): materiell dagegen 
ist sie ohne Werth. 

Ward keine arrha gegeben, so bestand die Gabe 
in sofortiger Ueberlassung eines Capitalwerthes, und dies 
geschah in karolingischer Zeit ganz regelmässig in der 
Weise, dass dem Vassallen ein Grundstück, und zwar 
gewöhnlich zu Beneficialrecht verliehen wurde; die 
Gabe bestand also in der Ueberreichung der festuca 
als Symbol des Grundstücks: auf die Handreichung 



■*) Gap. Aqiüsgrau. 813, c. 16, Pertz, LL. I, 189: Quod millus 
seniorem suum dimittat postquam ab eo acciperit valente 
so Udo uno (dazu vgl; Waitz, Vassallitäl S. 11). Dass unter 
dieser geringfügigen Gabe begrifflich nichts Anderes zu verstehen 
ist, als die Gabe, welche in höheren Verhältnissen so überaus 
reich ausfiel, lehrt folgende Erwägung: Durch den solidus wird 
erst der Vassall an den Senior unlöslich gebunden, erst nach Em- 
pfang desselben darf er ihn nicht mehr dimittere (darüber nach- 
her im dritten Abschnitt ausführlicher), und ganz dieselbe Bedeu- 
tung hatte die Gabe in der oben Note 61 citirten Gedichtstelle: 
Suscipe perpetui servitii pignora vestri. 

•*) Diese Bedeutung der arrha im deutschen Vertragsrechte 
ist erst neuestens entdeckt durch Sohm, Eheschliessung S. 28 fr. 
und unabhängig von ihm durch Stobbe, Leipziger Decanalspro- 
gramm vom 14. Februar 1876, S. 12ff. 
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des Vassalien fogte die Investitur durch den 
Herrn®^). 



- \ 



65) So oft auch in den Quellen ein Beneficium als Gabe er- 
wähnt wird, so kann ich doch nur eine Belegstelle anführen, 
welche die Uebung dessen, was man stets die Investitur des Lehen- 
rechtes genannt hat, für die fränkische Zeit mit Sicherheit docu- 
mentirt. In den Ann. Lauriss. a. 787, Pertz, SS. I, 170 heisst es: 
Tassillo gab sein ihm vom König Pippin anvertrautes Herzogthum 
zurück (reddens ducatum sibi commissum a domno Pippino rege), 
und zwar cum baculo (Annal. Guelferb. cont; — Annal. Naz. 
cont, Pertz eod. S. 43); danach wird es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass auch Pippin, als er ihm das Herzogthum als Bene- 
ficium verlieh (Ann. Lauriss. Ann. Einh. 748, Pertz eod. S. 136, 
137), sich derselben Form bedient habe, welche ja auch damals 
bei der Uebertragung sowohl von ganzen Ländern, wie von ein- 
zelnen Grundstücken durchaus die regelmässige Uebung war. 
Bei der Belehnung des Tassillo durch Pippin erfolgte übrigens die 
Handreichung bekanntlich erst später nach erreichter Mündigkeit 
des Herzogs. — Wenn wir dem oben citirten fränkischen Gredicht 
Glauben schenken dürfen (Note 61), so investirte Karl d. Gr. i. J. 
787 den Tassilo nicht von Neuem cum baculo in aller Form, und 
in der That erfolgte ja auch die definitive Absetzung des Herzogs 
bald darauf: indessen es ist auch möglich, dass der unbekannte 
Dichter gar nicht die Gommendation, wie sie wirklich geschehen, 
sondern wie sie nach seiner Phantasie hätte geschehen können, 
geschildert hat. Das nimmt seiner Beschreibung aber natürlich 
gar nichts von ihrem rechts historischen Werthe. — 

Von den zahllosen Fällen, in denen die Gabe in Gestalt einer 
Belehnung mit einem Beneficium erscheint, seien nur einige Bei- 
spiele ausgewählt: Einh. epist 52 (Jaffe, Bibl. IV. 475) ... et 
quando in vestras manus se commendaverit, aliquam consolationem 
ei faciatis de beneficiis, que hie in nostra vicinia absoluta et aper- 
[ta] esse noscuntur; — Acta epp. Genom, c. 17, p. 289 (bei WArrz 
V.-G. IV. 162, n. 2) . . . ut iretit ad d. Carolum regem et sui effi- 
cerentur homines et per ejus datum eorum retinerent beneficia . . . 
(Karl) suscepit eos et eorum benefica sua largitione ha- 
bere permisit; — - Annal. Fuld. a. 858, Pertz SS. L 452: (Karl 
d. K.) Pippinum jam laicum (er war ins Kloster gesteckt) suscipit 
(d. h. manus suscipit) et ei comitatus ac monasteria in Aquitania 
tribuit. — 
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So wichtig nun dieses Moment für die Geschichte 
des Lehenswesens geworden ist, so unwesentlich ist es 
für den Begriff der Gommendation; das juristische In- 
ventar der letzteren wurde um keinen neuen Gedanken 
bereichert, wenn die Gabe in der Verleihung eines 
Grundstücks bestand. Der Capitalwerth der Gabe mochte 
begrifflich bestehen, worin er wollte: thatsächlich nöthig- 
ten freilich die wirthschaftlichen Verhältnisse dazu, ein 
Grundstück zu wählen, denn der Grundbesitz war in 
der That fast das einzige fruchtbringende Capital der 
Zeit. Auch war es ja eine uralte deutsche Sitte, dem 
Dienstpersonal seinen Lebensunterhalt durch Ueber- 
lassung von Grundbesitz zu prästiren ®®). In welcher 
Weise, ich meine zu welchem Rechte nun das Grund- 
stück verliehen wurde, war für das Wesen der Gom- 
mendation ebenfalls irrelevant. Sitte und Herkommen 
gestatteten hier dem subjectiven Belieben die freieste 
Bewegung. Freies Eigenthum, belastetes Eigenthum, 
Erbpacht mit oder ohne Naturalabgaben, mit wirklichen 
oder Scheinabgaben, precarisches Recht und was nicht 
sonst noch für Variationen standen zur Verfügung ®''), 



Fälle einer Oblation: Schon Gregor, Hist V. 27: Venetos 
quoque civitatem refudit, sub ea conditione ut si mereretur eam 
per jussionem regis regeret. — Hincm. ann. a. 878, Pertz 
SS. I, 506: . . . venit ad^ eum isdem Gozfridus adducens secum 
filios suos ea conditione, ut castellum et honores quos invaserant, 
Ludovico regi redderent et postea per concessionem 
illius haberent. 

••) Waitz, V.-G. I, 183, II, 170. Besonders ausgebildet waren 
diese Verhältnisse bei den Angelsachsen: Rectitud. singul. pers. 
Nr. 10 (ScHMiD, Gesetze der Angelsachsen, S. 379). Aehnlich bei 
den Westgothen und Langobarden. 

«') Ein gutes Beispiel für die Mannichfaltigkeit der Verhält- 
nisse bietet die Urkunde Sickel, K. 144 (fast gleichlautend L. 42). 



64 I* I^ie Commendation. 

endlich auch das sogenannte Beneficialrecht, d. h. 
ein ausgedehntes Nutzungsrecht auf Lebenszeit ^^). 

Es giebt keinen grösseren Irrthum, als anzunehmen, 
dass die Verleihung eines Grundstücks zu Beneficial- 
recht nothwendig mit der Commendation verbunden ge- 
wesen sei^®). Roth hat bereits das Gegentheil unum- 
stösslich dargethan, und die Gründe, welche er dagegen 
anführt, lassen sich noch vermehren ''**). Es gab zahl- 



Hier erfolgt die Verleihung sowohl als erbliche wie als unbelastete. 
Dass sie nur solange gültig sein soll, als der Empfänger dem Ver- 
leiher treu sein würde, ist nur die regelmassig wiederkehrende 
Clausel, welche einen allgemeinen nicht blos für Vergebungen von 
Grundbesitz, sondern auch für andere Gnadenbezeigungen des 
Königs, überhaupt des Verleihers gültigen Grundsatz in Erinnerung 
bringt. 

•®) Ueber den Ursprung der Beneficienverleihung, auf den ich 
hier nicht näher einzugehen habe, siehe Waitz, V.-G. II, 225 fr., 
welchem zustimmt Laband, Lit. Centralblatt 1863, Nr. 46; auch 
ich vermag mich in diesem Punkte nur Waitz anzuschliessen. 
Dagegen Roth, Beneficialwesen S. 203 ff. Feudalität S. 50 ff. 

••) Waitz bleibt auch im 6. Bande der Verfassungsgeschichte 
bei dieser Behauptung stehen (S. dort S. 35 n. 1). Die Fragen, 
welche er da aufwirft, lassen sich, wie ich meine, allerdings be- 
antworten. Und warum eine allmälige Entwickelung (natürlich 
will auch ich von keinem »zu fingirenden Gesetze« etwas wissen) nicht 
ebensogut zwischen dem 9. und 12., wie zwischen dem 6. und 9. 
Jahrhundert soll angenommen werden können, ist nicht einzusehen. 
Für Waitz: Oelsner, König Pippin S. 305, aber der Brief Einhart's, 
den er anführt, ist für diese Frage ganz irrelevant: denn wenn 
Jemand behauptet, dass eine gewisse Thatsache nicht immer 
nothwendig gewesen sei, so wird diese Behauptung nicht durch 
den Beweis umgestossen, dass sie .zu weilen doch nothwendig 
gewesen sei. Gegen Waitz auch Gierke, Genossenschaftsrecht I , 
S. 125. 

^») Roth, Feudalität S. 202 ff. Das völhg durchschlagende Ar- 
gument Roth's besteht darin, da.«s Jemand von Mehreren Bene- 
ficien erhalten, aber sich notorisch nur Einem commendiren konnte. 
Das sagen die Quellen mit einer Klarheit, die nichts zu wünschen 
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lose Beneficien, bei denen 'keine Commendation statt- 
fand''^), wie es zahllose Commendationen gab, bei denen 
die Gabe nicht in der Verleihung eines Beneficiums be- 
stand''^). Es würde eine der wichtigsten und inter- 
essantesten, aber auch schwierigsten Aufgaben einer 
Geschichte des Lehenswesens sein, festzustellen, wie 
es gekommen ist — nicht sowohl, dass nach und nach 
die Gabe bei der Commendation regelmässig nur noch 
in der Verleihung eines Beneficiums bestand, ein Nach- 
weis, der nicht eben sehr schwierig sein würde — , 
sondern dass die Beneficien allmälig sämmtlich jiur noch 
als Gabe bei der Commendation, also als Gegen- 
leistung für die Handreichung verliehen wurden, 
oder -mit anderen Worten, dass das Beneficialwesen in 
die Commendation aufgegangen ist. Denn dieser durch- 
sichtige und einfache juristische Gedanke, dass das 
Beneficium nur noch als Gabe verliehen wurde, liegt der 
mystischen Vorstellung von einer Verschmelzung, einem 

•übrig lässt, und Waitz, a. a. 0., VI, S. 45 n. 3, bestreitet es, ohne 
auch nur den Schatten eines Grundes anzuführen. Gerade dieser 
Punkt ist es, der die fränkische Zeit vom späteren Mittelalter 
scheidet. Ein weiteres Argument ergiebt Gap. Lang. 786, c. 7, 
Pertz, LL. I, 51 . . . servi qui honorati beneficia et ministeria 
tenent vel in bassallatico honorati sunt cum domini sui (d.h. 
a dominis suis, wie so häufig): ich will gar nichts darauf geben, 
dass die Beneficien^rtheilung und das Vassalitätsverhältniss hier 
in einen Gegensatz zu einander gesetzt zu sein scheinen; aber sicher 
ist doch, dass ein Unfreier damals nicht mit seinem eigenen Herrn 
einen Gemmen da tions vertrag (denn ein Vertrag ist die Commen- 
dation, wie wir im dritten Abschnitt sehen werden) a])schliessen 
konnte. Er konnte Vassall sein, aber nur kraft Befehles seines 
Herrn, nicht kraft eigenen Willens, picht kraft Gommendation. 

'*) Eben alle die Fälle, in welchen Jemand von einem An- 
deren, als dem eigenen Senior Beneficien erhielt. 

^*) Dies wird von Niemandem geleugnet. Waitz, Vassall ität S. 24. 

Ehrenberg, Gommendation nnd Huldigung. 5 
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»Zusammenwachsen« der Commendation und des Bene- 
ficialwesens zu Grunde, mit welcher die Schriftsteller 
bisher der Forderung auf eine klare und präcise For- 
mulirung dieser Entwickelung aus dem Wege gegangen 
sind''^). Ich werde noch am Ende dieser Schrift Ge- 
legenheit haben, auf diesen Punkt zurückzukommen und 
dann auch anzudeuten, welche juristische Bedeutung 
derselbe für die Folgezeit gewonnen hat. 

Wir haben hiermit die Frage nach der Bedeutung 
der Gabe im Formalismus des Commendationsactes be- 
antwortet; die Gabe ist die materielle Gegen- 
leistung für die Tradition der Hände. 

Aber hieran knüpft sich eine zweite Frage. Näm- 
lich: ist die Gabe die einzige Gegenleistung des Herrn? 
d. h. hat er lediglich die Verpflichtung, dem Vassallen 
für das Opfer seiner Dienste eine materielle Ent- 
schädigung zu bieten? Diese Frage ist zu verneinen. 
Er hat ausserdem die Verpflichtung, ihn zu schützen. 
Die Schutzpflicht des Seniors ist so alt wie die Com- 
mendation selbst, schon die älteste Nachricht, welche 
wir von dieser haben, spricht auch von ihr ''*), und ohne 
eine solche defensio wäre auch das ganze Verhältniss 
für jene wüsten, unruhigen Zeiten nicht denkbar, denn 
der Commendii'te war ja, wenn auch nicht rechtlich, so 
doch factisch aus seiner Familiengenossenschaft ausge- 
schieden, er entbehrte den thatsächlichen Rückhalt, 
welchen diese Angehörigkeit gewährte. 



") Waitz, Vassallität S. 78, V.-G., IV. S. 216; — Gierke a.a.O. 
S. 125: »im Laufe der Zeit indess wuchsen beide Rechtsinstitute * 
mehr und mehr zusammen.« 

'*) Formul. Sirmond. 44 (Roz. 43). Ueber diese wichtige 
Formel ist später ausführlich zu sprechen. 
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Dass der Vassall im Schutze, in mundio, in mun- 
deburde, in defensione ac tuitione seines Herrn stand, 
dass er einen Anspruch auf diesen Schutz hatte, dass 
eine Verletzung dieses Anspruches ihn berechtigte, ein-, 
seitig das Dienstverhältniss zu lösen, steht ausser allem 
Zweifel und wird auch von Niemandem bestritten''^); 
aber in Bezug auf den Grund, das Wesen und diß Wir- 
kungen dieses Schutzes, in Bezug auf die Rolle, welche 
die Gommendation gegenüber den verschiedenen Formen 
der Schutzertheilung spielt, gehen die Ansichten weit 
auseinander, und auch die trefflichen Ausführungen 
Sickel's''^) haben gerade das Verhältniss der Gommen- 



") Roth, Beneficialwesen S. 373, Feudalität S. 208. Waitz« 
stellt die Gommendation ja bekanntlich in erster Linie als Schutz- 
verhältniss dar: Vassallität S. 22, V.-G., IV, S. 199: »ihr Wesen ist 
Aufnahme in den Schutz, das mundium eines Andern.« Hierbei 
muss denn — es sollte eigentlich heutzutage nicht mehr nöthig 
sein T- daran erinnert werden, dass wenn man unter der Bezeich- 
nung »das mundium« etwas Anderes und Bestimmteres verstanden 
wissen will, als »den Schutz«, wenn man eine wirkliche Vertre- 
tungsbefugniss oder gar eine Gewalt damit bezeichnen will: die 
Ausdrucksweise unrichtig ist. Es giebt kein »das mundium* als 
juristisches Institut, sowenig wie ein »der Schutz« als solches exi- 
stirt. Die Ansichten, welche Kraut in den ersten §§ seiner Vor- 
mundschaft äussert, sind nicht mehr discutirbar. Was v. Martitz, 
das eheliche Güterrecht S. 84 ausführt, gilt von der Vormund- 
schaft i. e. S., aber nicht von »dem mundium«, und die Bemer- 
kungen von Agricola, die Gewere zu rechter Vormundschaft S. 77, 
Note 1 lassen an Klarheit Alles zu wünschen übrig. Es giebt 
Mundial- d.h. Schutzverhältnisse, und eines derselben ist die Vor- 
mundschaft, die man denn nicht mehr als »mundium« bezeichnen 
möge. — Ich kann nur durchaus dem zustimmen, was Rive, Ge- 
schichte der Vormundschaft S. XXII ausführt. 

") In den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, Band 47; 
— in's Besondere die Gommendation in den Schutzbriefen wird 
behandelt S. 271 ff. — Eine der im Text gegebenen nahe verwandte 
Ansicht äussert Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 108. 

5* 
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dation zum mundium in einem zweifelhaften Lichte ge- 
lassen. Wir sind deshalb genöthigt, etwas weiter aus- 
zuholen. 

Jeder Reichsangehörige stand im Schutze des Königs, 
in sermone regis; er genoss diesen Schutz, wenn er 
seine XJnterthanenpflicht gehörig erfüllte, er verlor ihn, 
er wurde extra sermonem regis positus, sobald er die- 
selbe verletzte. Zu den Reichsangehörigen zählten auch 
diejenigen Personen, welche am Rechtsleben der Nation 
nicht activ Theil nahmen, sondern von einem Vormunde 
vertreten wurden: Weiber und Unmündige. Auch sie 
genossen wie jeder Andere den Königsschutz kraft ihrer 
Stellung als Reichsangehörige. 

Innerhalb des weiten Kreises der Reichsangehörig- 
keit gab es jedoch einen gewissen engeren Kreis von 
Rechtssubjecten, welche sich ebenfalls schon kraft ihrer 
Lage, also ipso jure, ohne dass sie etwas dazu zu thun 
brauchten, eines noch intensiveren Schutzes, und zwar 
wiederum von Seiten des Königs, erfreuten : die Kirchen, 
Wittwen und Waisen, auch die Pilger''''). 

Jener allgemeine Unterthanenschutz und dieser 
schon speciellere Schutz trat also von selbst ein, kraft 
eines objectiven Rechtssatzes. Seine Wirkungen sind 
bekannt: dort die gewöhnliche staatsbürgerliche Sicher- 
heit mit ihrem Apparat von Rechts- und Polizei-Bussen 
und -Strafen; hier ausserdem noch gewisse Vortheile, 
besonders eine beschleunigte Justiz. 

Mit diesen Institutionen war dem normalen Be- 
dürfnisse der Reichsangehörigen genügt, aber auch nur 



^') Diese Verhältnisse sind notorisch, es bedarf daher wohl 
keiner Quellen belege. 
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dem normalen Bedürfnisse und nur dem der Reich s- 
angehörigen. Dem Fremden, welcher überhaupt An- 
theil am Rechtsschutze, dem Einheimischen, welcher 
eine Steigerung seines Schutzes verlangen wollte, stand 
ein doppelter Weg ofFen : Er konnte sich das Gewünschte 
entweder als Gnade erbitten oder dafür eine Gegen- 
leistung offeriren. Er erhielt dann ein sogenanntes 
Schutzprivilegium, und zwar im ersten Falle umsonst, 
lediglich »um Gottes willen«, im zweiten Falle für eine 
Gegenleistung; dasselbe beruhte also entweder auf 
einem einseitigen Gnadenacte des Verleihers oder 
•auf einer vertragsmässigen Verpflichtung des- 
selben: denn das ist ja ein bekannter und natürlicher 
Grundsatz eines jeden noch unverfeinerten Rechts, dass 
es Versprechungen, ja selbst Sachleistungen, bei denen 
keine Gegenleistung stattgefunden, auch nach ihrer 
Acceptation von der anderen Seite, nicht als bindend 
und unwiderruflich anerkennt ''®). Das Schutzprivilegium 
war also Ausdruck entweder des guten Willens oder 
der Verpflichtung des Verleihers. 

Zur Schaffung dieses Schutzverhältnisses war dem- 
nach eine darauf gerichtete Handlung der Betheiligten 
erforderlich, und während bei den oben besprochenen 
beiden Schutzverhältnissen die Rechte und Pflichten als 
Zustands -Rechte und Zu Stands -Verpflichtungen be- 



'*) Es genüge, hierfür auf das altrömische JRecht und auf 
das Institut des langobardischen Launegilds zu verweisen, üeber 
Letzteres siehe neuestens Val De Lievre, Launegild und Wadia, 
Innsbruck 1877. S. 47fif. — Vgl. auch die Urkunde Ludwig's d. Fr. 
SicKEL, Acta L. 270: . . . ut omnis occasio illam (die kaiser- 
liche Schenkung) violandi penitus aufferetur, instituimus ut 
sex librae argenti omni anno ad regiam cameram exinde persol- 
vantur. Das ist also ein Schutz für den Zahlenden! 



70 I- Die Commendation. 

zeichnet werden können, müssen sie hier — soweit da- 
bei überhaupt von Rechten und Pflichten die Rede sein 
kann — als auf dem directen Willen der Bethei- 
ligten beruhend betrachtet werden. Damit ist die Ver- 
schiedenheit des Entstehungsgrundes gekennzeichnet. 
Wir haben ferner diesen Schutz seinem Wesen 
nach von allen übrigen Arten zu unterscheiden, näm- 
lich sowohl von der Vormundschaft ''•), in welcher 



^•) Nicht nachdrücklich genug kann auf diesen Punkt hinge- 
wiesen werden, und wenn also die Frage aufgeworfen wird, ob der 
commendirte Vassall »im mundium« des Seniors gestanden habe 
und unter »mundium« die Vormundschaft, wohl gar die alte vor- 
mundschafthche Gewalt (patria potestas) verstanden wird, so ist 
mit einem entschiedenen nein zu antworten. Der Vassall ist durch- 
aus selbständig, der Schutz ist für ihn lediglich ein Recht, 
er beschränkt ihn nicht. Eine Gewalt erhält der Senior erst über 
den angeklagten Vassalien, weil ihm aus sicherheitspolizeilichen 
Gründen die Pflicht des praesentare ad judicem auferlegt ist; dies 
ist aber eine Gewalt nicht kraft Privatrechts, d. h. nicht kraft 
Commendation, sondern kraft öffentlichen Auftrags, der Senior gilt 
ipso jure als fidejussor für den angeklagten Vassalien, er wird 
so behandelt, als wäre ihm dieser ad custodiendum in manus tra- 
dirt (siehe oben bei Note 20). Karoli II. Gonv. Silvac. 853, c. 4, 
Pertz, LL. I, 424: si regis homo fuerit per fidejussores ad illius 
praesentiam perducatur: si autem alterius homo fuerit, senior 
cujus homo fuerit illum regi praesentet; es ergiebt sich 
aus dem Zusammenhange, dass die freien homines gemeint sind, 
— Wegen dieser Pflicht des Herrn auf praesentatio des Vassalien 
wurde die Commendation später von oben herab begünstigt: 
Karoli II. Cap. miss. 865, c. 4, Pertz, 1. c. S. 501: Ut nullus infi- 
delium nostrorum, qui liberi homines sunt, in nostro regno immo- 
rari vel proprietatem habere permittatur, nisi fidelitatem nobis 
promiserit et noster aut nostri fidelis homo deveniat: dazu 
Cap. 873, c. 4, Pertz, S. 520: Et qui seniores sicut tunc praece- 
pimus acceptos non habent, per fidejussores ad nostram prae- 
sentiam perducantur. Vgl.- auch unten Theil III, Note 14. — 
Das Schutzrecht des Vassallen hat auch nach Aussen hin dadurch 
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Weiber und Unmündige standen, wie von jenem allge- 
meineren Schutze, in welchem die Unterthanen als 
solche und beziehungsweise die Kirchen, Wittwen und 
Waisen als solche sich befanden. Dieser ganz specielle 
Schutz kraft Gnadenacts oder kraft vertragsmässiger 
Verpflichtung konnte ebensowohl wehrfähigen Männern, 
wie Weibern und Unmündigen, Kirchen, Wittwen und 
Waisen^®) ertheilt werden; die letzteren blieben dabei 
trotzdem in ihrer Vormundschaft, sie blieben in ihrer 
Specialdefension, wie es ihnen kraft ihres Zustandes 
als Weiber, Unmündige, Kirchen u. s. w. zukam, aber 
sie erhielten noch darüber hinaus eben diesen ganz 
besonderen Schutz kraft Gnadenacts oder kraft Ver- 
trages**^). Derselbe trat also keineswegs mit jenen 



seine Anerkennung gefunden, dass der Richter einen auf hand- 
hafter That ergrififenen Verbrecher nicht eher aburtheilen durfte, 
als bis er den Senior benachrichtigt hatte: Lex Rom. Cur. IX. 30: 
Cum judex qualecunque hominem in culpa invenerit, non antea 
eum judicet, quam hoc ad suum dominum vel ad suum seniorem 
nuntiet. 

®°) Für alle finden sich Beispiele in den Quellen. Einiges 
fuhrt GiERKE a. a. 0. S. 108 an; im Uebrigen verweise ich auf das 
bekannte Urkunden- und Formeln-Material, wie es sich bei Sickel 
a. a. 0. gesichtet findet. 

'^) Ein sprechendes Beispiel dafür, wie diese Verhältnisse neben 
einander bestanden, ist Judith, Tochter Karl's der Kahlen, Wittwe 
des angelsächsischen Königs Ethelvvolf. Sie war nach dem Tode 
ihres Gatten heimgekehrt und stand nun in folgenden Schutzver- 
hältnissen : 

4 

a) sub tuitione paterna (ihr Vater als nächster Verwandter war 
ihr Vormund), 

b) sub tuitione regia (als Wittwe; also nochmals ihr Vater in 
seiner Eigenschaft als König!), 

c) sub tuitione ecclesiastica oder episcopali custodia (als 
Wittwe). 
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Verhältnissen in Concurrenz, er übernahm nicht die 
Functionen, welche jenen zukamen, also ins Besondere 
auch nicht die Processvertretung, sondern er bezweckte 
lediglich eine thatsächliche Ergänzung der gegebenen 
rechtlichen Verhältnisse. 

Damit sind denn auch die Wirkungen dieses 
Schutzes als von allen übrigen Arten wesentlich ver- 
schieden qualificirt; sie sind nicht ein- für allemal 
fixirt, sondern sie richten sich durchaus nach dem 
Wollen und Können der schützenden Person, und 
zwar steht hierbei das Können, die M acht des Schützers 
recht eigentlich im Vordergrunde. Wer durch seine 
Macht am besten in der Lage ist, nicht nur die doch 
im Ganzen recht dürftige Sicherheit, welche die staat- 
lichen Organe gewährten, zu ergänzen, sondern ganz 
besonders auch ungerechten Richtersprüchen und Be- 
drückungen durch die Grossen mit seinem thatsächlichen 
Ansehen erfolgreich entgegenzutreten, dessen Schutz 
war natürlich am gesuchtesten, also besonders der des 
Königs, dann der Schutz derjenigen Grossen, welche 
als Gerichtsherren einen weittragenden Einfluss aus- 
übten. Der König konnte vor Allem das Recht ge- 
währen, das Königsgericht als Billigkeitsgerichtshof — 
wie Brunner es nach Hincmar genannt hat®^) — an- 



Sie wird entführt, und ihr Entführer wird extra sermonem 
regis gestellt wegen Verletzung des königlichen Schutzes sub lit. b) 
und excommunicirt wegen Verletzung des kirchlichen Schutzes sub 
lit. c). Hierüber siehe: das Schreiben Karl's d. K. an Hlothar 
V. J. 862, c. 5, Pertz LL. I, 484 und Hincmar. ann. a. 862, Pertz 
SS. 1. 456. 

**)Brünner, Entstehung der Schwurgerichte, S. 74. — Hincmar, 
de ord. pal. 21: aequitatis Judicium. — Aber abgesehen hiervon 
bot dieser speciellste Königsschutz noch die grössten Vortheile. 
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gehen zu dürfen®^); er konnte eben als König den 
thatsächlichen Schutz in einen Rechtsschutz ver- 
wandeln, sowohl in jedem einzelnen Falle, wie allge- 
mein für ganze Classen seiner Schützlinge, z. B. gerade 
für diejenigen, welche sich ihm commendirt hatten ®*). 
So sehen wir denn hier einen dritten und engsten 
Kreis von Schützlingen des Königs, die ihre gesicherte 
Stellung entweder der Gnade desselben oder einem von 
ihnen gebrachten Opfer, einer Gegenleistung verdankten, 
durch welche sie sich den Schutz erkauft hatten. Diese 
Gegenleistung tonnte an sich sehr verschiedener Natur 
sein ^^), aber ganz regelmässig geschah sie durch Ein- 



Greg., Hist. VI, 16: Ein gewisser Pappolenus hat die Nichte des 
Bischofs Felix entfijhrl, regalibusque munitus praeceptioni- 
bus timere parentum distulit minas. Vgl. eod. IX, 27 (der König): 
ei (einer Mörderin) ... etiam praeceptionem tribui jussit, ut in 
verbo suo posita a nullo unquam parentum defuncti illius in 
aliquo molestia paterelur. 

*•) Der Schutz eines Grossen war indessen oft werthvoller als. 
der des Königs, weil letzterer weit entfernt, schwerer zugänglich 
und mit wichtigeren Sorgen überhäuft war. Besonders später wird 
gern der Schutz des Königs gegen den eines mächtigen Mannes 
vertauscht; z. B. die Urk. Arnulfs v. J. 889 bei Grandidier, II, 
preuves 293. 

**) Dies geschah z. B. in dem Karolomanni Gap. apud Vernis 
palatium 884, c. 4 und 11, Pertz, LL. I, 551 fif. — Zuweilen wurde 
das — wie bei dem Antrustionen — sogar durch das Volksrecht 
sanctionirt. 

*•) Eine Wittwe erkauft sich den Schutz eines Grossen durch 
ihr halbes Vermögen: Vita Walae 26 (Mabill. acta Sanct. (Venetian. 
Nachdruck v. J. 1735) IV, i, 462) Cuidam judiciario viro vidua 
quaedam nobilis quasi defensori sua seque commisit, cui et per 
testamentum traditionis etiam paene dimidium rerum suarum ad- 
signavit, ut cetera sibi tuta manerent. — Freigelassene pflegten 
den Schutz durch eine regelmässige kleine Abgabe zu erkaufen: 
Formul. Roziere Nr. 96 (vorher noch nicht publicirt): sed pro in- 
festinatione malorum hominum basilica sancti illius habeat defen* 
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treten in ein lebenslängliches Dienstverhältniss zum 
Könige, d. h. eben durch die Commendation, und dieses 
Mittel lag um so näher, als ja die Commendation ohne- 
dies eine Schutzpflicht des Seniors mit sich brachte. 
Natürlich konnte nicht Jedermann diesen letzteren Weg 
einschlagen, so Frauen niemals, von Juden nur solche, 
welche im Stande waren, dem Könige Dienste zu leisten, 
also z. B. nicht ein Schriftgelehrter (Rabbi) ^^), weil er 
weder militärisch — seiner Nationalität w^egen — noch 
sonstwie — seines Berufes wegen — dem Könige hätte 
nützlich werden können. Solche Personen konnten sich 
kein selbständiges Recht auf Schutz erwerben, sondern 
waren lediglich auf die wandelbare Gnade des Königs 
angewiesen: es sei denn, der König hätte auch von 
ihnen zuweilen eine andere Gegenleistung, als die Hand- 
reichung angenommen, wofür ich aber in den Mund- 
briefen keinen Beleg gefunden habe. 

satricem (nämlich der Freigelassene) et pro ipsa defensione 
ad festivitatem illius candelam unam de cera ad ipsa basilica 
transsolvat non pro ullo servitio requirendo, sed pro sua 
ingenuitate defensanda atque firmanda. — Aber auch der 
königliche Schutz wurde, besonders von Klöstern, durch regel- 
mässige kleine Abgaben erkauft und gesichert: Ratperti casus 
S. Galli c. 8, Pertz, SS. II, S. 69 : et in eadem carta conscribi jussit 
(der König) regia dona sibimet secundum consuetudinem 
aliorum monasteriorum securitate praeditorum quotannis 
Ventura, id est duos caballos et duo scuta cum lanceis. — 
••) Von den drei uns erhaltenen Schutzbriefformularen für 
Juden (Roz. 27—29) ist das erste (Roz. 27) für einen Rabbi be- 
stimmt (nach einer Urkunde, die Ludwig der Fromme für einen 
solchen ausstellte, Sickel, L. 225) ; es enthält kein Wort über Com- 
mendation, noch über Dienstpflicht, während die beiden anderen 
die Dienstpflicht, eine (Roz. 29) auch die Commendation ausdrück- 
lich erwähnt. Formul. Carpent. 35 (Roz. 12) wird von Roth, 
Feudalität, S. 270 mit Unrecht als ein Schutzbrief für Juden be- 
zeichnet. 
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Die Schützlinge des Königs waren nun entweder 
Stifter oder einzelne Personen. Diese sachgemässe 
Eintheilung, welche Roth und Sigkel ihren Untersu- 
chungen zu Grunde gelegt haben*'''), soll auch hier bei- 
behalten werden. 

1) Die Stifter. Alle Klöster zerfielen in zwei 
grosse Gruppen, in königliche, nämlich solche, deren 
EigenthünKjr der König war — mochten sie nun vom 
Könige gegründet oder ihm erst später in's Eigenthum 
übertragen sein — und in nicht königliche, nämlich 
solche, die im Eigenthume eines Privatmannes oder in 
Niemandes Eigenthum standen. 

Den königlichen Klöstern stand ein Abt von Königs 
Gnaden vor, d. h, er verwaltete das Kloster in des 
Königs Namen, als Diener, als Vassall des Königs. 
Daher musste sich der Abt eines königlichen 
Klosters dem Könige commendiren: Dies ergiebt 
sich aus der Urkunde Karl's des Grossen für Lorsch 
(Cod. Lauresh. I, Nr. 4): Abt Gundeland tradirt das 
ihm eigenthümlich gehörende Kloster in das Eigenthum 
des Königs und commendirt sich ausserdem, um nun- 
mehr ein Abt von Königs Gnaden zu sein, dem Kloster 
im Namen des Königs vorzustehen ^*). Hierfür ist es 



") Roth a. a. 0., S. 266; Sickel, Wiener Berichte, Bd. 47, 
S. 271. Für die folgenden im Texte gegebenen Ausführungen ver- 
weise ich auf diesen Aufsatz Sickel's. 

**) Wenn ein anderer Privatmann als der Abt Eigenthümer 
des Klosters ist und dasselbe dem König ins Eigenthum tradirt, 
so wird häufig der Ausdruck gebraucht, er habe das Kloster mit- 
sammt dem Abte u. s. w. tradirt oder commendirt, z. B. 
die Urkunde Sickel, Acta L. 87, — ferner Vita Galli continuat. 
c. 11, Pertz, SS. 11, S. 23 zu vergleichen mit Ratp. casus S. Galli 
c. 11, Pertz, 1. c, S. 62. — Dies bedeutet nur das thatsächliche 
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nun völlig irrelevant, ob ^er das Kloster zum eigenen 
Nutzen oder zum Nutzen des Königs verwaltet, d. h. ob 
er das Kloster als beneficium erhalten hat und die 
Früchte für sich selber zieht oder ob er dieselben — 
nach Abzug der Unterhaltungskosten — an den König 
abliefert®*). Dies ist, wie gesagt, für die Bedeutung 
des Schutzverhältnisses und der Gommendation völlig 
gleichgültig; der Abt erlangt durch die Gommendation 
einen Anspruch auf den Schutz seines Seniors, nämlich 
des Königs, weil dieser Erfolg stets mit der Gommen- 
dation verknüpft ist. Davon unabhängig besteht das 
Eigenthumsverhältniss des Königs zum Kloster, sein 
dingliches Recht am Kloster, und dass dieses Verhält- 
niss ebenfalls dem letzteren von grossen Nutzen ge- 
wesen sein, dass der König sein Eigenthum ganz 'be- 
sonders gut geschützt haben wird*^), ist ja natürlich: 
aber von einem eigentlichen Schutzrechte auf Grund 
dieses Verhältnisses konnte selbstverständlich keine 
Rede sein, denn wenn sich der König sein Kloster aus- 
rauben oder abvindiciren lassen wollte, so stand es 
Niemandem zu, ihn in diesem Vergnügen zu stören. 
Sein eigenes Kloster hat der König in dominio, in 
potestate, in unumschränkter Gewalt®^). 



Verhältniss, dass der bisherige Abt mit in das Verhältniss zum 
Könige tritt, dass er nunmehr das Kloster, wie es in den zuletzt 
cilirten Stellen heisst, per regiam auctoritatem leitet (Vgl. 
unten Note 111). 

••) Wie Karl d. K., conv. in villa Sparnac. 846, c. 20, Pertz, 
LL. 1, 389 es ausdrückt: vel in regio specialiter servitio vel in 
vassallorum dominicorum beneficio . . . 

•°) Darüber Sickel, Wiener Berichte, Bd. 47: »die dominatio 
hat defensio zur Folge.« 

•') Sickel a. a. 0. 
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Ganz anders lag die Sache nun bei den nicht- 
königlichen Klöstern; diese genossen an sich nur 
die gewöhnliche defensio, welche allen kirchlichen In- 
stituten ipso jure zu Theil wurde. Wollten sie den 
viel intensiveren Schutz dritten Grades erlangen, ohne 
doch in das Eigenthum des Königs überzugehen, so 
stand ihnen nun eben der oben gekennzeichnete doppelte 
Weg offen: einen Gnadenact des Königs zu erlangen ®^) 
oder einen Vertrag mit ihm abzuschliessen; im letz- 
teren Falle erhielten sie durch das Opfer, welches sie 
brachten, einen Anspruch auf Schutz. Dieses Opfer 
mochte nun in einer regelmässigen Abgabe bestehen ^•^) : 
dann bekam der Schutz einen dinglichen Charakter, 
d. h. war unabhängig von der Person des Abtes, oder 
das Opfer bestand darin, dass der Abt sich dem Könige 
commendirte •*), ihm seine Dienste versprach : dann 
hatte der Schutz einen persönlichen Charakter, d. b. 
galt nur bis zum Tode des Königs oder des Abtes'®^). 
Der Abt erkaufte sich durch die Tradition der Hände 
den Schutz des Seniors, nämlich deß Königs, wie jeder 



•*) Es sind dafür diejenigen bei Roth und Sickel a. aa. 00. 
aufgezählten Urkunden und Formeln als Belege anzuführen, welche 
von einer Gegenleistung oder Gommendation des Schützlings nichts 
erwähnen. Die Pflicht, für die königliche Familie und das Reich 
zu beten, die Pflicht des parere (die besonders in den Urkunden 
für Bischöfe wiederkehrt) u. dgl. wird man wohl kaum als eigent- 
liche Gegenleistungen anzusehen haben. Vgl. jedoch die Urkunde 
bei Beyer, mittelrhein. Urk.-Buch I, Nr. 133: die Mönche sollen 
nicht irgend ein servitium leisten, excepto hoc quod more solito 
benedictionem suam illi offerant, qui tumque monasterio 
praeest. 

•») Oben Note 85. 

»*) Für die Belegstellen verweise ich auf Roth und Sickel. 

•») So Sickel, a. a. 0., S. 213. 
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Andere, welcher sich commendirte ; und wie jeder Andre 
hierdurch nicht nur für seine Person, sondern auch für 
alles von ihm Abhängige — Menschen und Güter — 
den Schutz des Königs erwarb ®^), so auch der Abt für 
das Kloster mit all seinen Pertinenzen ®''). 

Der Unterschied der königlichen Klöster, deren 
Abt sich (stets) commendirt hatte, von den nichtkönig- 
lichen Klöstern, deren Abt sich commendirt hatte, be- 
stand also darin, dass der König den ersteren gegen- 
über ausser dem persönlichen Verhältnisse zu ihrem 
Abte auch noch ein dingliches, ein Gewaltsverhältniss 
zu dem Kloster selbst hatte. Ganz derselbe Unterschied 
findet sich in der Stellung des Königs gegenüber an- 
deren Ländern, deren Fürst sich ihm commendirt 
hat: denn das war ja gerade dem Commendationsver- 
hältnisse charakteristisch, dass es — juristisch immer 
ein und dasselbe — doch die verschiedenste thatsäch- 
liche Ausnützung gestattete, gleichsam ein Gefass, wel- 
ches mit dem mannichfaltigsten Inhalte gefüllt werden 
konnte. 

Ein fremdes Land wurde nämlich entweder dem 
fränkischen Gesaramtreiche als integrirender Bestand- 
theil einverleibt, der königlichen Gewalt unterworfen, 
seine Unterthanen wurden zu Unterthanen des Königs 
gemacht: und wenn sich dann der Fürst desselben noch 
dem Könige commendirte, so bedeutete dies, dass er 
sein Land nunmehr als Vassall, als Diener des Königs, 
in des Königs Namen verwalten sollte, dass er ein Fürst 



•«) Gap. Lang. 823, c. 13, Pertz, LL. I, 233. 

•^) Daher dann Ausdrucke, wie: se cum omnein congre- 
galionem suam in mundeburdem . . . se commendavit. 
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von Königs Gnaden war, dass ausser dem dinglichen 
Gewalts Verhältnisse des Königs gegenüber dem Lande 
noch ein persönliches Yerhältniss des Königs zu dem 
Fürsten bestand: so war die Stellung Bayerns vor 
Tassilo's Absetzung, Aquitaniens, Italiens unter Bern- 
hard; — oder das Land wurde der fränkischen Mon- 
archie nicht einverleibt, der König erhielt kein ding- 
liches Recht, keine Gewalt über dasselbe: und wenn 
sich dann der Fürst desselben ihm commendirte, so 
bedeutete dies, dass lediglich ein persönliches Yerhält- 
niss zwischen ihm und dem Könige constituirt wurde, 
dass er nach unten selbständiger Herrscher, nicht Herr- 
scher in des Königs Namen, aber nach oben, dem 
Könige gegenüber verpflichtet war. Seine Stellung war 
analog derjenigen eines jeden commendirten Mannes, 
welcher eigenen Grundbesitz (proprietas) hat: an 
diesem erwirbt sein Senior keinerlei Rechte : in solcher 
Lage befanden sich die Fürsten der Abodriten®^) und 
Mähren ö9). 

Das Gesagte mag genügen, um die Stellung der 
königlichen und der nichtköniglichen Stifter dem Könige 
gegenüber und die Bedeutung zu charakterisiren, welche 
die Commendation für diese Verhältnisse hatte. 

2) Einzelne Personen. Ausser den Stiftern wird 
auch einzelnen Personen die Aufnahme in den königlichen 
Schutz gewährt; nur wenige Formeln und Urkunden 



•*») Ann. Lauresh. a. 795, Pertz, SS. I, S. 36. Danach war 
Wizzin, König der Abodriten, vassus Karl's d. Gr. geworden, aber 
Karl hatte natürlich kein Unterthanenverhältniss zwischen sich 
und dem Volke der Abodriten constituirt, es wurde ihm von die- 
sem kein Treueid geleistet. 

»») Ann. Fuld. P. V, a. 884, Pertz, SS. I, S. 399. 
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haben sich erhalten, sie finden sich zusammengestellt 
bei EoTH, Peudalität S. 270. 

Darunter ist eine, welche unzweideutig der Commen- 
dation Erwähnung thut: Carpent. 34 (Roz. 29) Abra- 
ham ... ad nostram yeniens praesentiam in manibus 
nostris se commendavit. Mit dieser steht dann ein 
zweiter Schutzbrief für Juden (Carpent. 33, Roz. 28) 
im engsten Zusammenhang; derselbe redet gar nicht 
von einer Thätigkeit des Schützlings zur Erlangung des 
Privilegs, es kann daher an sich gerade so gut eine 
Handreichung, wie eine blosse Bitte vorausgegangen 
sein, aber dass in der That eine Commendation statt- 
gefunden, schliesse ich aus dem in beiden Formeln vor- 
handenen Passus über die Diepstpflicht : liceat eis . . . 
quiete vivere et partibus palatii nostri fideliter 
deservire. Hierzu rechne ich denn auch Carpent. 31 
(Roz. 30) . . . presentes fideles nostri . . Aquisgrani 
palatio nostro venientes se nostris obtutibus prae- 
sentaverunt, quos nos . . . suscepimus .... liceat 
eis (es sind christliche Kaufleute), sicut Judaeis 
partibus palatii nostri fideliter deservire . . und 
ferner: ita ut deinceps annis singulis aut post duorum 
annorum curricula peracta, mandante missionum mini- 
stro, ad nostrum veniant palatium atque ad 
cameram nostram fideliter unusquisque ex suo 
negotio ac nostro deservire studeat^®®). 

Dagegen enthalten dann andere Urkunden und 



1*®) Die Wendung »et nobis fideliter deservire findet sich auch 
bei Privilegien für Klöster, wo keine Commendation erwähnt ist 
(z. B. SiCKEL, Acta L. 14. 19. 27), aber ob darunter wohl mehr als 
ein »parere«, »treusein« zu verstehen ist? Jedenfalls drückt das 
»ad palatium servire« etwas ganz Anderes, viel Bestimmteres aus. 
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Formeln wieder lediglich eine Bitte des Schutzsuchen- 
den, und die Ertheilung des Privilegiums erfolgt als 
Gnadenact ^®®') während bei den erstgenannten eine 
Gegenleistung in der Form der Handreichung ge- 
macht wird. Es ist genau dieselbe Verschiedenheit, 
wie sie oben gekennzeichnet wurde ^®^). 

So sehen wir denn sowohl bei der Schutzertheilung 
an Stifter, wie bei der an einzelne Personen die Gom- 
mendation eine Rolle spielen, und wir haben nicht den 
leisesten Grund anzunehmen, dass sie hier nach Form 
und Inhalt von der gewöhnlichen irgendwie verschieden 
gewesen sei. Roth behauptet es zwar mit grosser Ent- 
schiedenheit, aber was ihn dazu veranlasste, war in erster 
Linie der Umstand, daas er für seine Auffassung der 
Gommendation als Begründung eines Dienstverhältnisses 
— in der ich ganz mit ihm übereinstimme — hier keine 
Stelle zu finden glaubte. Dieses Motiv hoffe ich durch 
meine Darstellung beseitigt zu haben. 



100 a) Ob Forraul. Lindenb. 177 (Roz. 11) . . . ad nos venil et 
nostra commendatione expetivit abire (nicht: habere, wie 
Roth, Feud., S. 272, citirt) wirklich die Gommendation gemeint 
ist, erscheint mir zweifelhaft. Wahrscheinlich ist es nach der Ur- 
kunde für Islrien, (auszugsweise abgedruckt bei Waitz, V.-G. III, 
S. 409): liberos homines vos habere permittam, ut vestram 
habeant commendationem, sicut in omnem potestatem domini 
nostri faciunt. Hier ist die echte Gommendation verstanden. Da- 
gegen siehe Gap. Lang. 803, c. 16, Pertz, LL. I, 111: Geteri vero 
liveri homines qui vel commendationem vel beneficium 
aecclesiasticum habent . . . 

i"i) SicKEL, Wiener Berichte, S. 271 fif. hat versucht,* die Ueb- 
lichkeit des Gebrauches der Gommendation bei Ertheilung der 
Scbutzprivilegien nach Perioden zu sondern. Ich halte das bei der 
geringen Zahl der erhaltenen Urkunden und Formeln doch für zu 
gewagt. 

Ehrenberg, Commendation und Huldigung. 6 
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Die Haupteinwände selbst, welche Roth gegen die 
Identificirung dieser Schutzcommendation mit der soge- 
nannten vassallitischen Commendation vorbringt, sind 
folgende : 

a) es werde bei ihnen kein Huldigungseid ge- 
leistet^®^). Mag dies nun richtig sein oder nicht (das 
fidelem esse wird mehrfach erwähnt), so ist es von 
keinem Belang, weil der Treueid an sich nichts mit 
der Commendationen zu thun hat (darüber im 2. und 3. 
Theile). 

b) Der Sprachgebrauch sei verschieden ^®*). — No- 
torisch vassallitische Commendationen zeigen indessen 
unter einander dieselbe Verschiedenheit ^®*). 

c) der Zweck sei ein anderer ^®^), nämlich Er- 
langung des Schutzes, nicht Eingehung einer Dienstver- 
bindung, auch finde keine Prästation des Lebensunter- 
haltes Statt ^06)^ 

Auf den ersten Punkt ist zunächst zu entgegnen, 
dass die Frage nach dem Zwecke hierbei doch nicht 
ausschlaggebend sein kann; es kommt darauf an, ob 
der beabsichtigte Zweck durch das vom Rechte darge- 
botene Mittel — Handreichung und Gabe — erreicht 
werden konnte, und das war ja im vollsten Masse der 
Fall. Haben wir doch — abgesehen von anderen Be- 



10«) Feudalität, S. 273. 

"») Ebenda, S. 272. Vgl. dazu den . Aufsatz von Waitz über 
die Anfänge des Lehenswesens in Sybel's historischer Zeitschrift, 
Bd. XIII. 

»»*) Siehe oben Note 4—7 und Note 100*. 

»*>») Feudahtät, S. 266. 
»0«) Feudalität, S. 279. 
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legstellen ^^'^) — gerade in der Commendation des Heriold 
vom Jahre 814 ein classisches Beispiel, dass auch wo 
der Zweck lediglich in der Begründung eines Schutz- 
verhältnisses bestand, die gewöhnliche Form der Com- 
mendation beobachtet wurde, Heriold war aus seiner 
Heimat vertrieben, er hatte sich hülfeflehend an Ludwig 
gewandt ^®®) und die Verbindung mit dem neuen Schütz- 
ling brachte dem Kaiser nichts als Sorgen, sehr ärger- 
lichen Verdruss und verlorene Schlachten. Der Zweck 
war, wie gesagt ausschliesslich der zu leistende Schutz, 
viel ausschliesslicher als bei der Commendation des 
Juden Abraham, denn die servitia, welche Heriold nach 
des Dichters Angabe zu leisten versprach, waren höchst 
problematischer Natur. 

Damit ist denn auch schon auf den zweiten Punkt, 
dass bei diesen Schutzcommendationen der Schützer 



"') Ann. Fuld. P. V, a. 884, Perlz, SS. I, S. 399. Die Söhne 
der Grafen Wilhelm und Engelschalk wollen Hülfe von dem Mark- 
graf Arnulf haben und deshalb beschliessen sie, dessen homines 
zu werden: statueruntque fieri homines Arnulfi. Dieses »homo 
fieri« erfolgt, wie es gleich nachher bei Suatopluk's Commendation 
heisst: sicut mos est, per manus. Ferner: Ann. Lauriss. a. 797, 
Pertz, SS. I, 182: et in Aquis palacio Abdellam Sarracenum filium 
Ibin-Maugae regis, qui a fratre regno pulsus in Mauritania exula- 
bat, ipso semetipsum commendante, suscepit. Dieser Fall ist 
dem des Heriold ganz analog. 

^^•) Die Commendation Heriold's fand im Jahre 814 statt: 
Einh. ann., a. 814, Pertz, SS. L 201: Herioldus rebus suis diffi- 
dens ad imperatorem venit et se in manus illius commen- 
davit; quem ille susceptum inSaxonium ire et opportunum tempus 
expeetare jussit, quo ei sicut petierat auxilium ferre po- 
tuisset. Aehnlich Vita Hludow. Imp., c. 24, Pertz, SS. II, 619, und 
zwar ebenfalls für das Jahr 814. — Getauft wurde Heriold erst 
i. J. 826 und es ist Irrthum oder poetische Licenz, wenn Ermoldus 
Nigellus die Commendation erst nach der Taufe vornehmen lässt. 
Vgl. SiMSON, Ludwig der Fromme, I, S. 32, 262. 

6* 
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dem Schützling nicht den Lebensunterhalt prästirt habe, 
gewissermassen die Entgegnung gegeben. Auch dem 
Heriold wird von Kaiser nicht der Lebensunterhalt ge- 
währt ^®^), aber war seine Commendation deshalb keine 
vassallitische ? Die Gabe ist in solchen Fällen nur Er- 
satz einer materiellen Gegenleistung, deren sichtbarer 
Ausdruck im Rechtsformalismus noch immer verlangt 
wurde. Facti seh bestand die Gegenleistung des Seniors 
ausschliesslich in der Verpflichtung, den Vassallen zu 
schützen. Auch diese fehlt f actisch zuweilen, so, 
wenn sich der mächtige Herzog der Mähren Suatopluk 
dem Kaiser Karl dem Dicken nach siegreich geführtem 
Kriege commendirt ^^^). Hier kann factisch weder 
von einer Schutzpflicht, noch von einer Pflicht, für den 
Unterhalt des Vassallen zu sorgen, die Rede sein, aber 
trotzdem sehen wir die Form der vassallitischen Com- 
mendation beobachtet. Der Zweck der Commendation 
konnte eben ein sehr verschiedener, verschieden auch 
in dem nämlichen Falle bei den beiden Contrahenten 
sein, und die Leistungen, welche factisch von der 
einen oder der anderen Seite verlangt wurden, richteten 
sich nach dem Princip von Angebot und Nachfrage. 

Auf einen Punkt möchte ich an dieser Stelle noch 
aufmerksam machen. Wir finden in den Quellen — 
besonders auch in Verbindung mit den Schutzertheilungen 
des Königs — häufig die Wendung gebraucht, dass Je- 



!*»•) Erst i. J. 826 wurde Heriold mit der Grafschaft Rüstringen 
belehnt, also 12 Jahre nach seiner Gommendation, und auch dieses 
geschah nicht zu dem Zwecke, um ihm Subsistenzmittel zu ge- 
währen. Siehe Simson, a. a. 0., S. 262. 

"•) Siehe Note 99. — Budinger, oesterr. Geschichte, I, S. 202.— 
DüMMLER, Geschichte des ostfränk. Reiches, II, 228. 
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mand einen Andern, auch wohl ein Kloster mit Abt 
und Mönchen, in manus eines Dritten commen- 
dirt habe. Es giebt vielleicht keine Ausdrucksweise 
die sich an Vieldeutigkeit mit dieser messen könnte: 
von dem einfachen Empfehlen einer Person bis zu dem 
Tradiren einer solchen in die Gewalt eines Anderen 
werden alle Verhältnisse damit bezeichnet, welche aus- 
drücken sollen, dass Jemand einen Andern in irgend 
eine Beziehung zu einer dritten Person durch seine 
Thätigkeit versetzt hat^^^). 

Stellen, in denen sich derartige Redewendungen 
finden, sind also mit der allergrössten Vorsicht zu be- 
nutzen, gerade weil die Möglichkeit gegeben ist, aus 
ihnen Alles zu beweisen, und ich habe sie principiell 
von diesen Untersuchungen ausgeschlossen. 

Wir stehen am Schlüsse dieses Abschnitts, welcher 
als Ueberschrift »die Gabe« trägt. Es ist erwiesen, dass 



"^) Die Beispiele in den Quellen sind zahllos. Häufig ist ein 
Fall wirklicher Personentradition (s. o. den ersten Al)schnitt) dar- 
unter zu verstehen, so wenn ein Vater seinen Sohn in manus des 
Königs commendirt, nicht selten bedeutet es aber auch blos, dass 
Jemand einen Andern veranlasst, sich einem Dritten zu commen- 
diren. So z. B. Gesta Dagobert! 42. König Dagobert liegt im 
Sterben: convocatis deinde primoribus palatii, fiJiumque et uxorem 
eis et ipsos eidem cum fidelitatis sacramento, ut moris 
est, commendans. Er empfiehlt Frau und Sohn dem Schutze 
der Grossen und veranlasst diese, dem Sohne den Treueid zu 
leisten. Vgl. damit: Vita Hludow. Imp. 61. Pertz, SS. II, 646 (Ludwig 
d. Fr. i. J. 839 in Aquitanien) ibique fideles suos sibi occurrentes 
benigne juxta morem solitum suscepit et Karolo suo filio cum 
solitis sacramentis commendari fecit. Ganz analog ist der 
Fall, wenn der Eigenthümer eines Klosters dieses una cum abbate 
dem Könige commendirt (oben Note 88): von einer Tradition im 
juristischen Sinne kann naturlich hier keine Rede sein. — Vgl. 
ferner Casus S. Galli, c. 8 (unten Note 115). 
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die Gegenleistungen des Herrn in einem Doppelten be- 
stehen : in der Verpflichtung, den Vassallen zu schützen 
und in der Verpflichtung, ihm einen materiellen Ersatz 
für die Handreichung zu bieten. Dieser letztere wird dar- 
gestellt durch die Gabe, welche entweder ein wirklicher 
Capitalwerth oder ein diesen repräsentirender Schein- 
werth ist. 



DRITTER ABSCHNITT. 

DAS VERHÄLTNISS VON HANDREICHUNG 

UND GABE. — 
DIE JURISTISCHE NATUR DER COMMENDATION. 

Die Commendationshandlung zerfallt in zwei Acte: 
die Handreichung und die Gabe. Beide qualificiren sich 
äusserlich als Sachleistungen, und die Bedeutung, welche 
ihnen an und für sich innewohnt, ist in den beiden ersten 
Abschnitten erörtert worden. Hier handelt es sich nun- 
mehr darum, festzustellen, ob und welche juristischen 
Beziehungen beide Acte wechselseitig mit einander ver- 
knüpfen. 

Wir gehen aus von zwei königlichen Verordnungen, 
die im Anfange des 9. Jahrhunderts erlassen wurden: 
Cap. Aquisgran. 813 c. 16, Pertz LL. I. 189: 
Quodnullus seniorem suum dimittat, postquam ab 
eo acciperit valente solide uno; excepto si 
eum vult occidere aut cum baculo caedere vel uxo- 
rem aut filiam maculare seu hereditatem tollere. 

Constit. de liberis et vassallis 816 (?) 
c. 2, Pertz 1. c. p. 196: Si quis seniorem suum 
dimittere voluerit et ei approbare potuerit unum de 
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his criminibus : id est primo capitulo, si senior eum 
injuste in servitio redigere voluerit; secundo capi- 
tulo, si in vita ejus consiliaverit ; tertio capitulo, si 
senior vassalli suiuxorem adulteraverit ; quarto capi- 
tulo, si evaginato gladio super eum voluntarie occur- 
rerit; quinto capitulo, si senior vassalli sui 
defensionem facere potest, postquam ei 
ipse manus suas commendaverit (a. L.: post- 
quam ipse manibus suis commendaverit) et non 
fecerit, liceat vassallum eum dimittere. 
Die erste, noch von Karl d. Gr. herrührende Verord- 
nung bestimmt: Niemand ist berechtigt, seinen Herrn 
zu »dimittere«, nachdem er eine Gabe von dem Werthe 
eines Schilling von ihm angenommen hat. Dimittere 
bedeutet »sich lossagen«, mit der Negation und in der 
imperativen Fassung der Stelle »non dimittat« : er soll an 
den Herrn gebunden sein«. Die Vorschrift besagt dem- 
nach Folgendes : Nach Annahme der Gabe ist der Vassall 
schlechthin an seinen Herrn gebunden, vor Annahme der 
Gabe ist er noch nicht an seinen Herrn gebunden ; oder 
mit anderen Worten : der Empfang der Gabe fixirt den 
Zeitpunkt, von welchem die Gebundenheit des Vassallen 
datirt; mit der Annahme der Gabe bindet er sich an 
seinen Herrn: die Annahme der Gabe ist eine 
den Vassallen verpflichtende Handlung*^^*). 

Mit dem soeben gewonnenen Resultate treten wir 
an die zweite Stelle heran; sie enthält Folgendes: 

Die Norm ist: Kein Vassal darf sich von seinem 
Herrn lossagen, — und dabei ist zu ergänzen: postquam 



lila) Vgl. dazu: Suscipe perpetui servitii pignora vestri (oben 
Note 63). 
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ab eo acciperit valente solido uno, d. h. nach Empfang 
der Gabe, denn vorher ist er ja — wie wir gesehen 
haben, und unsere Stelle setzt dies als bekannt voraus — 
überhaupt noch nicht gebunden. 

Ausnahmen von dieser Regel : nämlich der Vassall 
darf sich von seinem Senior lossagen, wenn er ihm eine 
der folgenden Handlungen nachweist: 

1) Versuch der Verknechtung, 

2) Mordpläne, 

3) Schändung der Ehefrau, 

4) lebensgefährlicher Angriff, 

5) Versäumniss des Schutzes, postquam ei ipse (der 
Vassall) manus suas commendaverit, obwohl die 
Erfüllung der Schutzpflicht möglich war. 

Prüfen wir diese fünf Gründe ^^^), welche den Vas- 
sallen berechtigen, sich der Verpflichtung, die er durch 
Annahme der Gabe auf sich genommen hat, zu entziehen, 
so tritt sofort eine bedeutsame Verschiedenheit zwischen 
den vier ersten und dem fünften zu Tage. Jene sind 
Delicto, d. h. sie involviren an und für sich ein Un- 
recht, ganz abgesehen von dem zwischen Senior und 
Vassallen bestehenden Verhältnisse : dieser dagegen 



^**) Es hatten sich damals augenscheinlich noch gar keine 
festen Grundsätze darüber gebildet, wann der Vassall sich von 
seinem Herrn lossagen dürfe, und dies ist ja auch stets bestritten 
geblieben. Das Gap. Aquisgran. enthält noch drei Gründe mehr: 
Schlagen mit dem Stocke, Entehrung der Tochter und Entziehung 
des Erbes. Ausserdem gestattet es die einseitige Auflösung des 
Verhältnisses schon beim blossen Versuche solcher Vergehen: 
si eum vult . . . cum baculo caedere vel uxorem aut filiam ma- 
culare. Die adnuntiat. Karoli II. c. 3, Pertz, LL. I, 395, bestimmt 
ganz allgemein: Mandamus etiam ut nuUus homo seniorem suum 
sine justa ratione dimittat . . . nisi (sondern) sicut tempore 
antecessorum nostrorum fuit. — Vgl. dazu Wäitz, V.-G. IV, S. 225. 
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qualificirt sich nicht als ein Delict, sondern ist ein Un- 
recht nur kraft einer besonderen Verpflichtung des 
Seniors ; denn an und für sich ist ja Niemand verpflichtet, 
einen Menschen zu schützen, er wird dies erst durch 
einen hinzukommenden Umstand. Dieser Umstand kann 
sehr verschieden sein; er kann auf einem Zustande 
beruhen, z. B. dass Jemand Mündel, Ehefrau, Unterthan 
eines Andern ist u. dergl.; in unserem Falle jedoch be- 
ruht die Schutzpflicht auf einer Handlung, welche 
durch den Zusatz postquam ei manus suas commenda- 
verit klar genug gekennzeichnet ist: Die Handreich- 
ung ist das den Senior verpflichtende Moment, durch 
das manus suscipere wird er zur defensio verpflichtet; 
die Annahme der Hände ist eine den Senior 
verpflichtende Handlung. 

Jede der beiden Handlungen, die Handreichung 
und die Gabe, erzeugt also eine Wirkung, welche von 
der Gegei^wart ab in die Zukunft weist, eine Verpflich- 
tung des Empfangers oder — von der andern Seite be- 
trachtet — einen Anspruch des Tradenten auf ein facere 
des Empfängers. Jede der beiden Handlungen ist eine 
ein obligatorisches Recht erzeugende Handlung. 

Dieses Resultat lässt sich noch etwas schärfer prä- 
cisiren. , 

Zunächst ergiebt sich aus den Wortlaute des Ca- 
pitul. Aquisgran., dass die Verpflichtung des Vassallen 
nicht eintreten kann ohne den Empfang der Gabe, mag 
auch sonst welches Verhältniss immer zwischen beiden 
Personen bestehen; dass also die Handreichung an und 
für sich nicht geeignet ist, die Verpflichtung des Vas- 
sallen, d. h. ein Recht des Seniors zu begründen; — 
und aus der Constitutio de liberis et vassallis ergiebt 
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sich umgekehrt, dass die Verpflichtung des Seniors nicht 
eintreten kann ohne Empfang der Hände, dass also das 
Darreichen der Gabe an und für sich nicht geeignet 
ist, die Verpflichtung des Seniors, d. h. das Recht des 
Vassalien zu begründen: vielmehr erwächst aus jeder 
der beiden Handlungen eine einseitige Verpflichtung für 
den Empfanger oder — von der anderen Seite betrachtet 
— ^in einseitiges Recht für den Tradenten der Gabe und 
beziehungsweise für den Tradenten der Hände. Jede der 
beiden Handlungen ist also für sich allein eine einen 
obligatorischen Anspruch erzeugende Handlung ^^2'). 
Recapituliren wir kurz das gewonnene Resultat: 
Wir haben zwei Personen vor uns. Sobald eine 
von beiden eine bestimmte Sache in die Gewalt der 
andern tradirt, erhält sie einen Anspruch gegen diese, 
der Empfanger wird durch Annahme des tradirten Ob- 
jects dem Tradenten gegenüber obligirt : klar und deut- 
lich sehen wir vor uns die Grundzüge eines Real- 
contracts. 

Es ist bekanntlich das Wesen des Realcontracts, 
dass der eine Contrahent re, d. h. durch Annahme der 
Sachleistung des andern Contrahenten zum Schuldner 
wird; die Annahme der Leistung ist Entstehungsgrund 
seiner Verpflichtung, Alles was ihr vorhergeht — und 
es müssen natürlich Besprechungen vorhergehen, welche 
die Art jener Verpflichtung festsetzen — besteht nur aus 
acta praeparatoria und hat keinen obligirenden Charakter. 



^***) Hiermit ist der oben (s. Note 26) zurückgestellte Beweis 
geführt, dass der Gommendirte auch nach der Handreichung (der 
sog. Selbsttradition), und vor dem Darreichen der Gabe (der schein- 
baren Freilassung) einen selbständigen Anspruch gegen den Em- 
pfanger der Hände hat. 
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Der Realcontract ist die älteste Form der Vertrag- 
schliessung. Die ersten Anfange des Güterverkehrs 
bewegten sich unzweifelhaft in den Zug um. Zug erfol- 
genden Formen eines Tausches, die rechte Hand nahm 
und die linke gab uno eodemque actu, uno eodemque 
tempore. Es war eine wechselseitige Tradition, also 
Uebertragung in die Gewalt des Andern, ohne dass ein 
obligatorisches Band zur Entstehung kam. Der Augen- 
blick jedoch , wo beide Traditionen zum ersten Male 
nicht mehr zeitlich zusammenfielen, wo die Linke nicht 
mehr nahm, während die Rechte doch gab, war der 
Geburtsmoment der Obligation. Es war nur ein Aus- 
druck des natürlichen Rechtsgefühles, dass derjenige, 
welcher nicht sofort beim Empfange der Leistung dem 
Andern die Gegenleistung machte, deshalb nicht von 
ihr befreit, sondern verpflichtet wurde, sie in der 
Zukunft nachzuholen. Er wurde nicht befreit, er wurde 
gebunden (obligirt) durch äie Leistung des Andern, 
der sich ihm anvertraute, der ihm glaubte, dass er das 
Versäumte nachholen werde, der sein Gläubiger wurde. 

Und es war ferner nur ein Ausdruck des natür- 
lichen Rechtsgefühles, dass wenn der Schuldner seiner 
Verpflichtung nicht nachkam, wenn er das in ihn ge- 
setzte Vertrauen betrog, wenn daher den Gläubiger sein 
Glauben reute , dass dann der Gläubiger auch berechtigt 
sein müsse, die im guten Vertrauen gemachte Leistung 
zurückzufordern , den bereits geschlossenen Vertrag 
wieder aufzulösen: ein Reurecht in diesem Sinne, ein 
Reurecht wegen mora des anderen Gontra- 
henten^^*). Ein solches kennt das römische Recht 

*") Man pflegt als Reurecht das Recht eines Gontrahenten zu 
bezeichnen, nach Abschluss des Vertrages noch von demselben zu« 
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allerdings nicht, aber unser modernes Recht hat es sich 
zurückerobert ^^*). 

Nicht dagegen entspricht es dem natürlichen ßechts- 
gefühle, dass auch der Schuldner durch freiwillige Rück- 
gabe des Geleisteten von seiner Verpflichtung sich be- 
freien dürfe, denn hierdurch wird der vertrauende 
Contrahent durchaus der Speculationslust des Andern 
preisgegeben, das Reurecht in diesem — dem üblichen — 
Sinne schlägt dem Principe der Gerechtigkeit geradezu 
in's Gesicht, und wenig wird gebessert, wenn seine Aus- 
übung auch von einzelnen Nachtheilen begleitet ist. 
Das Reurecht in diesem Sinne hat nur als conven- 



rückzutreten, also den Zustand wieder herbeizuführen, wie er vor 
Abschluss des Vertrages bestand : und zwar hat man — soviel ich 
sehe — diesen BegriflF auf den Fall beschränkt, dass es völlig in 
das Belieben des Gontrahenten gestellt ist, ob er zurücktreten 
will oder nicht. Ich meine jedoch, dass man auch dann von einem 
Reurechte reden kann, wenn die Befugniss, den Vertrag nach Be- 
lieben gelten zu lassen oder wieder aufzulösen, nicht sofort, nicht 
absolut gegeben, sondern von einem bestimmten, ausserhalb der 
Willkur des Gontrahenten liegenden Umstände abhängig gemacht 
ist, also z. B. davon, dass der andere Gontrahent nicht pünktHch 
erfülle. — Das Reurecht ist neuerlich behandelt worden von Siegel, 
Das Versprechen als Verpflichtungsgrund. Berlin 1873. S. 26—41 
und von Stobbe iii zwei Decanatsprogrammen der Leipziger juristi- 
schen Facultät vom Februar und April 1876. 

"*) Deutsches Handelsgesetzbuch Art. 354, 355. »Wenn der 
Verkäufer (Käufer) ... im Verzuge ist, so hat der Käufer (Ver- 
käufer) die Wahl, ob er . . . oder ob er von dem Vertrage 
abgehen will, gleich als ob derselbe nicht geschlossen 
wäre.« Während jedoch Art. 354 voraussetzt, dass die Waare 
noch nicht übergeben ist, hat Art. 355 nicht die Voraussetzung, 
dass der Kaufpreis noch nicht gezahlt sei. Der Verkäufer kann 
also niemals, wohl dagegen kann der Käufer ein Recht auf Rück- 
gabe des Geleisteten haben. Vgl. Thöl, Handelsrecht (5. Afl. 1876), 
I, Abth. 2, S. 355: »Alles gilt sodann als ohne Rechtsgrund ge- 
geben und versprochen.« 
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tionales seine Berechtigung, denn volenti non fit 
injuria. 

Die Fonnen der Commendation bewegen sich ausser- 
lieh noch vollkommen innerhalb der Linien, welche wir so- 
eben als die dem ältesten Eechte eigenthümlichen gezogen 
haben. Das Eecht ist c'onservativ ; auch wenn die wirth- 
schaftlichen Verhältnisse längst die oben gekennzeichnete 
primitive Einfachheit verlassen, wenn in Folge davon 
die Kechtsinstitute ebenfalls ihr innerstes Wesen völlig 
geändert haben, so werden doch noch — oft durch die 
Jahrhunderte — die äusseren Formen mitgeschleppt, in 
welche sie sich einst gekleidet. 

Die Commendation ist ein Tausch; Sachleistung 
erfolgt gegen Sachleistung, Zug um Zug. Diese Form 
hat sich in Deutschland bis zur ßeception des lombar- 
dischen Lehenrechts erhalten, in Italien wurde sie aller- 
dings schon frühe abgestreift. Handreichung und Gabe 
sind die beiden Sachleistungen; die erstere geht der 
Regel nach voran ^^*), die zweite folgt nach, doch ist 
die umgekehrte Reihenfolge ebenfalls im Gebrauch ^^^). 

***) Unsere grundlegende Stelle aus dem Ermoldus Nigell. ist 
ein Beleg dafür; — auch das alte Gedicht, welches die Gommen- 
dation des Tassilo schildert (Bouquet V. 405), lässt trotz seines 
fragmentarischen Gharakters erkennen, dass die Gabe erst die zweite 
Stelle einnahm; — Ferner: Einh. epist. 52 (Jaffe, Bibl. IV, S. 475): 
et, quando in vestras manus se commendaVerit, aliquam con- 
solationem ei faciatis de beneficiis; — Ratp. casus S. Galli, c. 8, 
Pertz, SS. II, S. 67: Qui cum manibus regis a Grimaldo fuisset 
contraditus (vgl. oben Note 111) benigneque ab eo susceptus, pro- 
tinus a regia potestate ipsum sancti Galli locum cum omnibus ad 
illum pertinentibus suscepit. 

"•) Beispiele geben: Einh. epist. 1. 2 (JafFe, 1. c, S. 440) — 
Ferner wurde Tassilo bekanntlich von Pippin mit Bayern im Jahre 
748 belehnt, während er erst nach erlangter Mündigkeit i. J. 757 
die Handreichung leistete. Vgl. Ofxsner, König Pippin, S. 304. 
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Es macht eben begrifflich keinen Unterschied, welcher 
von beiden Contrahenten zuerst leistet und den Andern 
dadurch zu seinem Schuldner macht. 

Wenn der Vassall zuerst leistet, so tradirt er seine 
Hände ; er stellt seine Dienstfähigkeit in die Verfügung 
des anderen Contrahenten, er wird zum Dienen ver- 
pflichtet und beraubt sich dadurch der Möglichkeit, für 
sich zu erwerben; er beansprucht deshab ein Aequi- 
valent für sein Opfer und erhält durch die Handreich- 
ung einen Anspruch auf die Gabe, welche die materielle 
Gegenleistung — ursprünglich den Lebensunterhalt — 
thatsächlich oder symbolisch repräsentirt. Die Gabe 
ist hier die Erfüllung des durch die Hand- 
reichung geschlossenen Kealcontracts. Sie ist 
entweder wirkliche oder — als arrha — Schein- 
leistung; im letzteren Falle ist die Verpflichtung nur 
formal erfüllt, materiell wirkt sie, gleich der Schutz- 
pflicht, in alle Zukunft fort. 

Wenn der Senior zuerst leistet, so reicht er die 
Gabe dar; er hat dadurch einen Anspruch auf die Hand- 
reichung erworben, denn das Darreichen der Gabe ist 
vollständige Leistung von seiner Seite, soweit seine 
Leistung in den Rahmen des Realcontracts passt. Seiner 
Schutzpflicht soll und kann er sich nicht sofort durch 
eine Sachleistung, weder thatsächlich noch symbolisch, 
entledigen. Der Vassall muss ihm nun seinerseits leisten, 
d. h. seine Hände tradiren, er ist durch die Annahme 
der Gabe hierzu verpflichtet: Die Handreichung 
ist hier die Erfüllung des durch die Gabe ge- 
schlossenen Realcontracts. Während aber die 
Gabe, wie wir oben gesehen haben, entweder wirkliche 
oder nur symbolische Erfüllung ist, ist die Handreich- 
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« 

ung stets nur symbolische Erfüllung, denn die Ver- 
pflicTitung des Vassallen ist niemals durch die Tradition 
der Hände erschöpft, sie wirkt vielmehr in alle Zu- 
kunft fort. 

Der Commendation genügen äusserlich die Formen 
des Tauschvertrages, ihrem innersten Wesen nach ist 
sie jedoch kein Tauschvertrag ; sie gehört einer höheren 
Stufe des Verkehrslebens an, auf welcher die Form des 
Tauschvertrages nur die äussere Schaale bildet, i|i wel- 
cher sich ein ganz anderer Inhalt verbirgt. Die Com- 
mendation ist ein Formalcontract, geschlossen 
in den Formen des Tauschvertrages. 

Das Reurechtbeim Commendations vertrage äussert 
sich in der Weise, die wir oben als die dem natür- 
liehen ßechtsgefühle entsprechende bezeichnet haben, 
nämlich : 

a) Das Reurecht wegen Nichterfüllung (mora) 

des andern Contrahenten. 

Wenn der Vassall geleistet, d. h. die Handreichung 
vorgenommen hat, so hat er das Rücktrittsrecht, das 
Recht den geschlossenen Vertrag für aufgelöst erklären 
zu lassen, falls der Senior seinen Verpflichtungen nicht 
nachkommt, also: 

1) wenn der Senior ihm die Gabe nicht anbietet**'') 
und 



*") Das oben citirte Cap. Aqnisgran. ergiebl dies, weil der 
Vassall erst das Recht des dimittere verliert, postquam acciperit 
valente solido uno. Also bis zum Empfang der Gabe hat er das 
Reurecht. Der Vertrag ist schon geschlossen, wenn er manus suas 
commendaverit (constit. de lib. et vass.), weil hierdurch der Senior 
schon verpflichtet wird. 
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• « 

2) wenn der Senior ihm zwar die Gabe geleistet hat, 

aber später seiner Schutzpflicht nicht nachkommt ^^®). 

Da die Handreichung nur eine symbolische Sach- 
leistung ist, so kann natürlich von einer Zurückforde- 
rung des bereits Geleisteten nicht die Eede sein; das 
Rücktrittsrecht äussert sich lediglich in der Freiheit 
von der Verpflichtung zu weiteren Diensten, der Vassall 
kann den Senior »dimittere«. 

Wenn umgekehrt der Senior zuerst geleistet, d. h. 
die Gabe tradirt hat, so steht ihm das Rücktrittsrecht 
zu, falls der Vassall seinen Verpflichtungen nicht nach- 
kommt, also: 



"■) Gonstit. de lib. et vass. (s. oben). — 

Wenn abgesehen von diesen Vertragsverletzungen noch gewisse 
gegen Person und Vermögen des Vassalien gerichtete Delictshand- 
lungen des Herrn ersteren zur Auflösung des Verhältnisses l>erech- 
tigen, Ysrenn also hier Umstände Einfluss auf ein obligatorisches 
Verhältniss gewinnen, welche an sich von der Sphäre der Obliga- 
tion völlig auszuschliessen sind, so liegt die Erklärung darin, dass 
es gewisse Voraussetzungen für ein jedes Rechtsverhältniss giebt, 
deren Mangel nach der Natur der Sache oder wenigstens nach der 
herrschenden Ansicht der Menschen (consensus omnium) dem Ver- 
hältniss geradezu seine eigentliche Basis rauben würde. Deshalb 
wird dem Bet heiligten vom Rechte wenigstens die Befugniss ein- 
geräumt, den Status quo ante wieder herzustellen; will er von 
dieser Befugniss keinen Gebrauch machen, stimmt sein Sinn nicht 
fnit dem Sinne Aller uberein, so ist das dann seine Sache. — Eine 
derartige Voraussetzung ist bei allen gegenseitigen Rechtsverhält- 
nissen, welche eine enge persönliche Beziehung mehrerer Menschen 
zu einander zur Basis haben, der Grundsatz der bona fides im 
wechselseitigen Verkehre, die Abwesenheit jeder chicanöseh Be- 
handlung, welche das Zusammenleben unerträglich machen würde, 
Noblesse, Gollegialität, Ehrenhaftigkeit. — Aus diesem Principe sind 
manche Ehescheidungsgründe, die Befugniss der Dienstboten und 
der Herrschaft, das Verhältniss einseitig zu lösen, das Recht der 
Excludirung unwürdiger Mitglieder bei Zünften und Genossenschaf- 
ten zu erklären. 



I. Die Gommendation. 97 

1) wenn der Vassall die Handreichung nicht vor- 
nimmt ^^^) und 

2) wenn der Vassall zwar die Handreichung vorge- 
nommen hat, aber später seiner Dienstpflicht nicht 
nachkommt ^^^). 

' Sein Rücktrittsrecht äussert sich in einem doppelten, 
nämlich : 

in dem Recht, die Gabe zurückzufordern und 

r 

in der Freiheit von der Schutzpflicht. 

b) Das Reurecht im gewöhnlichen Sinne des 

Worts. 

Ein Recht des Empföngers der Leistung, von seiner 
durch den Empfang übernommenen Verpflichtung zurück- 
zutreten, ist nicht gegeben ^2^) und scheint auch als con- 
ventionales nicht im Gebrauch gewesen zu sein ^^^). Erst 



"«) Beispiele sind, Einh. epp. 1, 2 (Jaflfö, Bibl. IV, S. 440), 15 
(Eod. S. 456): Der Briefschreiber entschuldigt sich, dass er sich 
noch nicht in manus des Adressaten (Ludwig's d. D.) commendirt 
habe, er habe nicht gewusst, in wessen I^eich sein Beneficium bei 
der Reichstheilung fallen würde, 35 (Eod. S. 465). 

"®) Ausserdem hat auch der Herr das Recht der einseitigen 
Auflösung des Verhältnisses wegen eines Verschuldens des Vassallen, 
doch sind die Nachrichten darüber sehr spärlich: Karoli II. Synod. 
Pist. 862, c. 4, Pertz, LL. I, 482 . . si aliquis homo propter mala 
facta quae emendare et per legem et per poenitentiam noluerit, 
seniorem suum dimiserit, aut ab illo propter hoc ejectus 
fuerit, ab alio non recipiatur. Vgl. dazu vorher: si . . . vult ... 
hujusmodi maleficos a suo obsequio reicere. — 

**^) Das oben angeführte Cap. Aquisgran. verbietet Ja schlecht- 
hin das »dimittere« nach Empfang der Gabe, also schliesst es jedes 
Reurecht aus. 

122) Formul. Sirmond. 44 (Roz. 48) bestimmt: Unde convenit 
ut, si unus ex nobis de has convenentiis se emutare voluerit, soli- 

Ehrenberg, Gommendation und Huldigung. 7 
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eine spätere Zeit schafft den Grundsatz, dass der Com- 
mendirte sich durch Verzicht auf das beneficium von 
seiner Dienstverpflichtung befreien dürfe. 



Aus dem bisher Erörterten hat sich das Wesen 
der Connnendation als eines Realcontracts, und zwar 
eines Tauschvertrages (do ut des)^^^*) ergeben, bei 
welchem in der Regel derjenige, welcher sich commen- 
dirt, zuerst zu leisten hat. Seine Leistung besteht in 
der Handreichung. Die Handreichung ist also in der 
Regel Vertragsschliessung, seltener Erfüllung des durch 
Empfang der Gabe bereits geschlossenen Vertrages. 
Es ist also jedenfalls unrichtig, die Handreichung — 
oder gar die ganze Commendation — auf eine Linie 
mit der sogenannten investitura bei der Uebertragung 
eines Grundstückes oder mit der Trauung bei der Ehe- 
schliessung zu setzen ^^3), Trauung und investitura 
sind stets und unter allen Umständen nur Erfüllung 
eines bereits geschlossenen Vertrages, des Verlobungs- 
und Traditionsvertrages, nie selbst Vertragsschliessungs- 
acte ^^*). Freilich, wenn es eine Zeit gegeben hat, wo 



dos tantos pari suo conponat et ipsa convenentia firma per- 
maneat; d. h. die Conventionalpoen soll nicht als Reugeld zu 
betrachten sein. — Nach R. Löning's Untersuchungen (Vertrags- 
bruch I, S. 534 flF.), welche ergeben, dass die Strafclauseln nicht 
constitutiver, sondern declaratorischer Natur sind, würde auch diese 
Stelle einem allgemein gültigen Rechtsgedanken Ausdruck geben. 

^** *) Den Tausch vertrag als Realcontract weist nach Sohm, 
Eheschliessung, S. 25. 

^*') Sohm, Eheschliessung, S. 61, scheint dies anzudeuten 

***) Die Beweisführung Sohm^s für die Parallelisirung von Ver- 
lobung und traditio, von Trauung und investitura erscheint mir 
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der Trauung und der investitura kein Verlobungs- und 
Traditionsact, kein bindender Vertrag vorausging, so 
würde damals die Parallele mit der Commendation völlig 
zutreffend gewesen sein. Denken wir uns, dass der 
Vormund einer Jungfrau, ohne vorher durch einen Ver- 
trag dazu verpflichtet zu sein, dieselbe in die Gewalt 
eines Andern tradirte und diesen hierdurch, also re zur 
Zahlung des Preises obligirte, so würde diese Hand- 
lung ihrem juristischen Inhalte nach vollkommen der 
Handreichung entsprechen, durch welche der Empfänger 
zur Tradition der Gabe verpflichtet wird; denken wir 
uns umgekehrt, dass der künftige Ehemann den vollen 
Kaufpreis zahlte und hierdurch, also wieder re den Vor- 
mund zur Tradition der Jungfrau obligirte, so würde 
diese Handlung ihrem juristischen Inhalte nach voll- 
kommen der Tradition der Gabe entsprechen, durch 
welche der Empfanger zur Tradition der Hände ver- 
pflichtet wird. Aber da nun einmal im Immobiliar- 
sachenrecht und im Eheschliessungsrecht jener eigen- 
thümliche Dualismus galt, dessen Erklärung, ja dessen 
präcise FormuHrung noch nicht einmal gelungen ist, so 
ist die Parallele mit der Commendation unzutreffend. 
Allerdings zerfallt auch die Commendation in zwei Acte, 
aber nur wie jedes negotium bilaterale aequale (Kauf, 
Miethe u. s. w.) ; wenn nämlich der eine Act vollzogen, 
wenn z. B. die Handreichung geschehen ist, so bleibt 
nur noch dem andern Contrahenten eine Sachleistung 
zu machen übrig: wenn dagegen die Verlobung voll- 
zogen ist, so bleibt dennoch sowohl dem Bräutigam 

völlig überzeugend. Ihr stimmen zu v. ScmiLTE, Rechtsgeschichte, 
S. 522 und Brunner, Jenaer Litt.-Ztg. 1876, Nr. .32 und in Holtzen- 
dorff's Encyclopaedie, Bd. I. 

7* 
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wie dem Vormunde der Braut eine * Sachleistung zu 
machen, jener hat den Kaufpreis, dieser die Braut zu 
tradiren. Es leuchtet also ein, dass wir hier mit durch- 
aus incommensurabelen Grössen zu rechnen haben. 

Und hier am Schlüsse dieses ersten Theiles haben 
wir denn noch einen Blick auf die grosse Streitfrage 
zu werfen — deren Entscheidung sich aber nach dem 
bisher Gesagten schon von selbst ergiebt — , ob die 
Dienstpflicht des Vassallen auf der Verleihung eines 
Beneficiums oder auf der Commendationberuhe. Waitz ^^^) 
nimmt bekanntlich das Erstere, Roth ^^®) das Letztere 
an. Aus unseren Untersuchungen ergiebt sich, dass die 
Streitfrage ganz anders zu formuliren ist. Der Gegen- 
satz heisst nicht: Beneficium oder Commendation, son- 
dern: Gabe oder Handreichung, oder — wenn man will 
— : Beneficium oder Handreichung. Wir haben dabei' 
überhaupt folgende Möglichkeiten zu unterscheiden: 

1) Ein Beneficium kann an Jemanden verliehen 
werden, der sich nicht commendirt hat, der also ent- 



^'•) V.-G. IV, S. 198: »Darüber kann nach allem was vorliegt 
kein Zweifel sein, dass der Empfang von Beneficium an sich ein 
Verhältniss naher persönlicher Verbindung, von Verpflichtung und 
Ergebenheit begründete, dem König gegenüber den allgemeinen 
Pflichten der Staatsangehörigen ein engeres persönliches Band 
hinzufügte. Dies aber erhielt in dieser Zeit seinen be- 
stimmten Ausdruck, seine feste Form durch die Commen- 
dation oder den Eintritt in die Vassallität, die, ursprünglich auf 
anderen Grundlagen erwachsen, jetzt in die engste Verbindung mit 
den Beneficien getreten, zu dem eigentlich charakteristischen Merk- 
mal für diese geworden ist.« Ob wohl Jemand durch diese Aus- 
führungen eine auch nur leidlich klare Vorstellung erhält? Was 
heisst das: »seinen Ausdruck, seine Form erhalten«? und wie sieht 
etwas Juristisches vorher aus, ehe es enie feste Form erhält? 

1") Beneficialwesen, S. 427 ff., Feudalität, 211 flf. 
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weder Vassall eines Andern oder Niemandes Vassall 
ist ^^'^). Dieses Beneficium kann ohne jede Gegenleistung 
oder mit einer solchen verliehen sein. Die Gegen- 
leistung kann in Abgaben, sie kann in Diensten be- 
stehen ^2^): beide werden in den Quellen servitia ge- 
nannt, und es ist bereits von anderen Schriftstellern 
darauf hingewiesen worden, dass im ältesten Rechts- 
leben zwischen beiden . eigentlich kein Unterschied ge- 
macht wurde ^^®). 

2) Es werden Commendationsverträge abgeschlossen, 
bei denen die Gabe nicht in einem Beneficium be- 
steht ^^^); dennoch ist der Vassall zu Diensten ver- 
pflichtet. Er ist verpflichtet kraft Eealcontracts, d. h. 
kraft Empfanges der Gabe, und er leistet dieser Pflicht 
zunächst symbolisch Genüge, nämlich durch die Hand- 
reichung. Durch die Handreichung begiebt er sich 
factisch in den Dienst (in vassaticum se tradit); die 
Handreichung ist also ein symbolisches Dienstversprechen, 
aber die dauernde Dienstverpflichtung beruht auf 
der Gabe, erst mit Empfang der Gabe ist er definitiv 
und unlöslich gebunden, hat sein Reurecht aufgehört 
zu existiren. Man kann daher recht wohl sagen, dass 



»^ Oben bei Note 70. 

"8) Zahlreiches Material in allen Urkundensammlungen. Vgl. 
auch Waitz, Vassallität, S. 43 ff. 

**•) Waitz, V.-G. IV, 234: »Ein solcher Zins wird doch aber 
auch als ein Dienst betrachtet.« — Gierke, Genossenschaftsrecht I, 
S. 106fr. — Vgl. Gap. Aquisgran. 817, c. 10, Pertz, LL. I, 217 ... 
et si aliquid amplius (mehr als den unus mansus) habuerint (die 
Priester), inde senioribus suis (Grundherren) debitum servitium 
impendant. 

»0) Oben Note 72, 
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die Dienstpflicht des Vassalien auf dem Empfang der 
Gabe beruhe. 

Andererseits wird der Senior durch die Handrei- 
chung definitiv und unlöslich verpflichtet, in's Besondere 
auch zum Schutze, zur mundeburde, defensio des Vas- 
sallen, erst mit der Handreichung hat sein Eeurecht 
aufgehört zu existiren, hat der Vassall sein Schutzrecht 
sicher erworben; man kann daher recht wohl sagen, er 
habe sich durch die Handreichung in den Schutz des 
Herrn begeben (in mundeburdem se tradidit). Der 
Ausdruck in vassaticum se tradere kennzeichnet den 
Inhalt dieses Actes, der Ausdruck in mundeburdem 
se tradere den, Zweck und den Erfolg desselben. 
Waitz hat den Irrthum begangen, über Zweck und Er- 
folg den Inhalt zu verkennen, Roth hat das Richtige 
erkannt, aber nicht auf feste Rechtsbegriffe fundirt: 
gerade bei solchen Fragen zeigt sich aber erst recht 
deutlich der Segen juristischer Construction. 

3) Besteht nun die Gabe in einem Beneficium, so 
ist damit kein neuer Begriff gegeben. Man kann recht 
wohl sagen, dass die Dienstpflicht des Vassallen auf 
der Verleihung oder besser: auf dem Empfang des 
Beneficiums beruhe ^^^), weil durch die Annahme des- 



^■^) So heisst es z. B. in dem praeceptum pro Hispanis, e. 6 
(Bouquet VI, p. 471): Noverint tarnen iidem Hispani sibi licentiam 
a nobis esse concessam, ut se in vassaticum comitibus nostris 
more solito commendent. Et si beneficium aliquod quisquam 
eorum ab eo cui se commendavit, fuerit consecutus, sciat se de 
illo tale obsequium seniori suo exhibere debere, quäle nostrates 
homines (d. h. fränkische Leute) de simili beneficio senioribus suis 
exhibere solent. Damit aber zu vergleichen Hincm. opp. II, S. 612; 
hier sagt Grivo, der sich dem Hincmar von Laon commendirt hat : 
non meam (des Hincmar) se habere velle terram . . . neque un- 
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selben der Vassall definitiv und unlöslich verpflichtet 
wird. 



quam pro ipso beneficio non solum non adRomam, verum nee 
tantura longitudinis, quanlum ad suam reslabat mansionem, porrec- 
turum. Dieses Beneficium hat er aber erst erhalten längere Zeit, 
nachdem er sich commendirt hatte, als er schon — wie es vorher 
heisst — per aliquod mihi serviens gewesen war. Also die Dienst- 
pflicht hat hier an sich gar nichts mit dem Beneficium zu thun. 




ZWEITER THEIL. 
DIE HULDIGUNG. 



Unter Huldigung verstehen wir das eidliche Gelöb- 
niss, durch welches ein Untergebener sich einem Höher- 
stehenden zur Treue verpflichtet. Die Quellen gebrauchen 
dafür den Ausdruck sacramentum fidelitatis; die Treue, 
fidelitas, ist also der Begriff, auf den es hier ausschliess- 
lich ankommt^). — 



*) Die Bezeichnung »Huldigung« für den im Texte definirten 
Vorgang hat nicht nur den heutigen allgemeinen Sprachgebrauch 
für sich (vgl. z. B. Waitz V.-G. II, 157), sondern entspricht auch 
der ursprünglichen Bedeutung des Wortes Hui de (Waitz a. a. O. 
VI, S. 46), später wird dieses Wort freilich auch wohl für die 
mannscap (hommagium), nämlich die Handreichung verwendet, 
doch gebietet die bekannte Stelle SSp. Lehenr. Art. 3: Die man 
sal sime herren bi plicht^ulde dun unde swcren, dat he ime so 
trüwe unde also holt si, alse durch recht die man sime herren 
sole — nicht nothwendig diese Auslegung. Vgl. dazu Homeyer, 
System des Lehnrechts S. 319 fF. 

Ich habe den deutschen Ausdruck Huldigmig statt des lateini- 
schen sacramentum fidelitatis gewählt, um den Gedanken der Unter- 
ordnung gleich mit in die Bezeichnung aufzunehmen, den wir ja 
jetzt stets mit dem Worte Huldigung verbinden; der Treueid kann 
dagegen auch Jemandem geleistet werden, ohne dass damit eine 
Unterordnung verknüpft ist (z. B. wenn zwei Könige sich wechsel- 
seitig Treue schwören.) 
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Die nachfolgenden Untersuchungen zerfallen in zwei 
Abschnitte. Der erste wird den Begriff, der zweite 
die Fälle der Treuverpflichtung behandeln. 



ERSTER ABSCHNITT. 

DEK BEGRIFF DER TREUE. 

Die Ausdrücke fidelis, fidelitas werden bekanntlich 
in den Quellen zur Charakterisirung der verschiedensten 
Verhältnisse verwendet 2) aber sie müssen, auch eine 
streng technische Verwendung gefunden und dann stets 
einen einzigen, unwandelbaren, allgemein bekannten 
Begriff bezeichnet haben. Das ergiebt sich aus der lex 
Ripuariorum ^) ; dieses Gesetz will nämlich unter »Infi- 
delität« offenbar einen ganz bestimmten Begriff verstan- 
den wissen, der so wenig schwankend ist, wie der irgend 
eines anderen Vergehens, das es mit Strafe bedroht. 
Dieser Begriff ist hier festzustellen*). 

Der älteste uns erhaltene Wortlaut eines Treueides 
findet sich in einem Capitulare Karl's des Grossen vom 
Jahre 789 (Pertz LL. I. p. 68, Roziere, recueil des for- 
mules Nr. 2): 



*) Roth, Beneficialwesen, S. 165, 283 ff. 

•) Lex. Rip. 69. 1: si quis homo regi infidelis extiterit. de 
vita coraponat el omnes res ejus fisco censeantur. Der § 2 dieses 
tit 69 gehört selbstverständlich nicht mit dazu. 

*) Roth, (Beneficialwesen S. 128 ff. 388 ff), der sehr ausfuhr- 
lich von der Infidelität handelt, ist nur casuistisch dabei zu Werke 
gegangen, hat aber vortreffliche Resultate gewonnen. Vgl. Sohm 
in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte V, S. 445. — Wilda, das 
Strafrecht der Germanen S. 984 ff. 
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Sic promitto ego ille partibus domini mei Caroli 

regia et filiorum ejus, quia fidelis sum et ero diebus 

vitae meae, sine fraude et marlo ingenio. 

Diese Stelle beweist ebenfalls, dass^der Ausdruck 

fidelis in einem technischen Sinne gebraucht ist, und 

die hervorgehobenen Schlussworte deuten auf ein in 

dem Begriff enthaltenes subjectives Moment: aber eine 

eigentliche Erklärung erhalten wir nicht. 

Zwei andere Formulare aus einer Gesandteninstruc- 
tion, die bald nach Karl's Kaiserkrönung erlassen wurde 
(Pertz 1. c. p. 98, Koz. Nr. 3) — sie wird gewöhnlich 
in das Jahr 802 gesetzt — lauten ihrem wesentlichen 
Inhalte nach folgendermassen: 

Sacramentale. 
Qualiter promitto ego, quod ab isto die inantea fidelis 
sum domno Karolo . . . pura mente absque fraude 
et malo ingenio de mea parte ad suam partem et 
ad honorem regni sui, sicut per drictum debet 
esse homo domino suo. Sic me adjuvet Dens 
. . , . quia diebus vitae meae per meam volunta- 
tem, in quantum mihi Dens intellectum de- 
derit, sie attendam et consentiam. 
Das zweite Formular: 

Sacramentale. Qualiter repromitto ego domno 
Karolo . . ^ fidelis sum, sicut homo per drictum 
debet esse domino suo ad suum regnum et ad 
suum rectum. Et illud sacramentum, quod juratum 
habeo, custodiam et custodire volö, in quantum 
ego scio et intelligo, ab isto die in antea. 
Sic me .... 

Auch in diesen Formeln erscheint der Ausdruck 
fidelis in einer bestimmten technischen Bedeutung. Die 



j 
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Worte »sicut per drictum esse etc.«, d. b. »wie von 
Rechtswegen ein Unterthan seinem Herrn sein soll,« 
erklären uns nichts; dagegen tritt das oben erwähnte 
subjective Moment hier schon deutlicher in der Phrase 
in quantum mihi Deus intellectum dederit, in quantum 
ego scio et intelligo hervor; diese ist etwa zu über- 
setzen : »nach meiner besten Wissenschaft und Einsicht.« 
Aus demselben Jahre 802 ist uns ferner eine aus- 
führliche Unterweisung über den Werth und die Be- 
deutung des Treueides erhalten, zur Belehrung für das 
unwissende Volk: 

Cap. Aquisgran. 802 c. 2, Pertz LL. I. p. 91 
. . . Et ut omnes traderetur publice, qualiter unus- 
quisque intellegere posset, quam magna in isto 
sacramento et quam multa comprehensa 
sunt, non, ut multi usque nunc extimaverunt, 
tantum fidelitate domno imperatori usque in vita 
ipsius, et ne aliquem inimicum in suum regnum 
causa inimicitiae inducat (Landesverrath) et ne 
alicui infidelitate illius consentiant aut retaciant 
(Hochverrath), sed ut sciant omnes, istam in se 
rationem hoc sacramentum habere: 
Also der Kaiser erklärt die bisher weit verbreitete 
Ansicht für irrig, dass die im Treueid enthaltene Ver- 
pflichtung sich folgendermassen beschränke: 

der Zeit nach: auf die Lebenszeit des Kaisers, dem 
Gegenstande nach auf die negative Pflicht, sich 
des Landes- und Hochverrathes zu enthalten. 
Vielmehr seien folgende »grosse« und »zahlreiche« 
Pflichten in dem Treueid enthalten. 
1) Cap. 3: Gehörige und freiwillige Erfüllung der 
Pflichten gegen Gott, quia ipse domnus imperator 
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non Omnibus singulariter potest exhibere curam et 
disciplinam. Der König ist gegenüber Gott verant- 
wortlich für die Erfüllung der religiösen Pflichten; 
da er nicht jeden Einzelnen dazu anzuhalten vermag, 
so ist es eine Treupflicht der Unterthanen gegen 
den König, freiwillig nach Gottes Geboten zu leben. 

2) Cap. 4 u. 6: Die Pflicht, eich jeder Entfremdung 
von Königsgut zu enthalten^). 

3) Cap. 5: Die Pflicht, sich jeder Verletzung der 
Kirchen, Wittwen, Waisen und Pilger zu enthalten, 
weil die Yerletzung den König als defensor treffen 
würde. 

4) Cap. 7: Erfüllung der Heerpflicht. 

5) Cap. 8: Gehorsam gegen die Befehle des Königs, 
welche kraft seiner Banngewalt erfolgen. 

6) Cap. 9 : Freiwillige Förderung von Recht und Ge- 
rechtigkeit. 

Wie man sieht, ist in diesem Capitulare der Begriff 
der fidelitas nicht erklärt, sondern nur ihr Inhalt casu- 
istisch, ohne leitendes Princip und keineswegs er- 
schöpfend^) aufgeführt; die einzelnen Fälle lassen sich 
jedoch wenigstens in verschiedene Gruppen sondern: 



*) Gap. miss. 806 c. 7, Perlz LL. I, 144. Audiviums, quod 
aliqui reddunt beneficiam nostruih ad alios homines in proprie- 
latem, et in ipso placito dato pretio conparant ipsas res iterum in 
alode sibi: quod omnino cavendum est; quia qui hoc faciunt non 
bene custodiunt fidem quam nobis promissam habent, 
et ne forte in aliqua infidelitate inveniantur! 

«) Cap. Aqu. 806 (?) c. i2>, Pertz LL. I, 146 .. . qui latro 
est, et infidelis est noster et Francorum, et qui illum suscipit, 
similis est illi. Dadurch, dass die im Text als Nr. 5 aufgeführte 
Pflicht des Gehorsams gegen alle Befehle des Königs in den Be- 
griff der Fidelität aufgenommen wurde, war freilich alles Mögliche 
als Infidelität strafbar geworden (darüber weiter unten.) 
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a) No. 2 und 3 enthalten die Pflicht, sich gewisser 
Vergehen zu enthalten. 

b) No. 5 giebt die allgemeinen Unterthanenpfliehten in 
sehr unbestimmter Fassung wieder und No. 4 hebt 
die wichtigste besonders heraus. 

c) No. 1 und 6 enthalten Pflichten zur freiwilligen, 
nicht befohlenen Unterstützung des Königs in seinen 
Regierungs sorgen. 

Die sub litt, a) angegebenen Pflichten würden auch 
ohne die Ableistung des Treueides vorhanden sein, ihre 
Verletzung ist unrecht oder gar verbrecherisch auch 
ohne ein besonderes Treuversprechen; sie können also 
nicht das die Treue charakterisirende Moment bilden, 
und sie werden auch hier nur deshalb aufgeführt, um 
zu ihrer Befolgung nachdrücklich anzumahnen: bildete 
die Verletzung dieser Pflichten doch die eigentlichen 
Modeverbrechen, welche täglich zu züchtigen waren'). 

So würden denn nur die sub litt, b) und c) aufge- 
zählten Pflichten für den Begriff der Treue charakte- 
ristisch bleiben. Beide Gruppen unterscheiden sich 
dadurch, dass die in der ersten enthaltenen Unterthanen- 
pfliehten in jedem einzelnen Falle befohlen werden 
(Bann), ihre Verletzung charakterisirt sich also als Un- 
gehorsam; die sub litt, c) angegebenen Pflichten da- 
gegen lassen sich nicht besonders befehlen, ihre Ver- 
letzung lässt sich nur in den seltensten Fällen nachweisen 
oder gar bestrafen: sie sind dem Schwörenden also in 
sein Gewissen geschoben, ihre Erfüllung ist seinem 



^ Auch sie werden hierdurch als Infidelität strafbar gemacht, 
ihre Bestrafung also lediglich in das Belieben des Königs gestellt 
(darüber unten.) 
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subjectiven Ermessen anheimgestellt, welches er aber 
nicht willkürlich walten zu lassen verspricht, sondern 
»in quantum ego scio et intelligo.« Diese Phrase des 
Treueides passt nicht auf die sub litt, b) angeführten 
Pflichten, denn dem Bannbefehle und -Verböte war 
schlechterdings nachzukommen, ohne das eigene scire 
et intelligere zu befragen; — dagegen ist gerade das 
dem Treuverhältnisse charakteristisch, dass noch über 
das direct Befohlene hinaus eine weitere Hingebung 
verlangt wird. Es ist ein Vertrauensvotum®), welches 
der König dem Unterthanen ertheilt, indem er den 
Treuschwur desselben annimmt; er vertraut ihm, dass 

er gemäss dem Inhalte seines Schwures auch die Pflich- 

? 

ten erfüllen werde, deren Erfüllung sich nicht im Ein- 
zelnen controliren lassen, dass er »nach bestem Wissen 
und Vermögen« zum Nutzen des Königs — »ad utili- 
tatem nostram®)« — handeln wolle. 

Diesen Gedanken deutet schon die citirte Formel 
vom Jahre 802 an und noch deutlicher ein im Convent. 
Attiniac. Karoli II. v. J. 854 (Pertz 1. c. p. 429, Roz. 
Nr. 4) enthaltenes Formular. 

Ego ille Karolo, Hludowici et Judithtae filio ab 
ista die in ante fidelis ero secundum meum 
savirum (= savoir, wissen), sicut Francus homo 
per rectum esse debet suo regi. 



®) Gerade, wo es sich um nicht conlrolirbare Pflichten han- 
delt, wird die fidelitas betont; z. B. Gapi. Lothar's v. J. 825, Pertz 
LL. I, 251: De mediocribus quippe liberis hominibus qui non 
possunt per se bestem facere, comitum fidelitati committi- 
mus, ut inter duos aut tres seu quattuor (vel si necesse fuerit 
amplius) uni qui melior esse videtur adjutorium praebeant ad no- 
strum servicium feciendnm. 

») Gap. IL in Theod. villa 805 c. 9, Pertz LL. I, 1.^3. 
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Zum klarsten Ausdruck bringt diesen Begriff dann 
das Sacramentum fidelium v. J. 858 (Karoli II. Convent. 
Carisiac, Pertz 1. c. p. 457): 

Quantum sciero et po tu er o, Domino adjuvante, 
absque ulla dolositate aut seductione et 
consilio et auxilio secundum meum ministerium et 
secundum meam personam fidelis vobis adjutor 
ero . . . et pro uUo homine non me inde retraham, 
quantum Deus mihi intellectum et pössibilitatem 

donaverit. 

Und einige weitere Belegstellen, besonders das 
grosse Formular vom Jahre 872 ^®), zeigen fast wörtlich 
dieselbe Passung. Der Schwörende verspricht, consilio 
et auxilio adjutor esse, d. h. dem Könige nützlich 
zu sein mit Rath und That, quantumcunque plus 
et melius sciero et potuero, d.h. nach bestemWissen 
und Vermögen. 

Treue, fidelitas, ist daher zu definiren als das zwi- 
schen zwei Personen bestehende Yerhältniss, kraft dessen 
die eine von beiden verpflichtet ist, der anderen nach 
bestem Wissen und Yermögen nützlich zu sein mit 
Rath und That. Die Verpflichtung hat eine doppelte 
Seite, eine negative und eine positive, nämlich: 

^«) Pertz LL. I, 518, Roziere Nr. 6. — Vgl. ferner die Eides- 
formel, welche Hincmar von Laon unterschreibt (Hincm. ann. a. 
870, Pertz SS. I, 487); ferner die professio episcoporum bei der 
Krönung Ludwigs des Stammlers (Pertz LL. I, p. 542). 

Das bei Roziere als Nr. 5 abgedruckte Formular ist kein eigent- 
licher Treueid, sondern nur ein sehr concret gefasstes Gelöbniss be- 
gnadigter Hochverräther vom Jahre 860 (Gap. miss. 860 c. 8, Pertz 
LL. 1, 473). Es lautet: De ista die in ante Karoli, Hludowici imperatoris 
filii regnum illi non forconsiliabo neque werribo. Sic me Deus ad- 
juvet ... So wird auch i. J. 853 (Gonv. Silvac. c. 4, Pertz LL. I, 424) 
ein besonderes Gelöbniss in Bezug auf das Räuberunwesen abgelegt. 
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1) Alles zu unterlassen, was nach der eigenen Einsicht 
der anderen Person zum Schaden gereicht'^) und 

2) Alles zu thun — soweit dies subjectiv möglich ist 
— was nach der eigenen Einsicht der anderen 
Person zum Nutzen gereicht ^^). 

Durchaus dominirt also in dem Begriffe der Treue 
das subjective Moment, das Gewissen des Verpflichteten, 
und dadurch unterscheidet sich die Treue eben von dem 
Gehorsam. Der Gehorsam thüt das, was befohlen 
ist, ohne Rücksicht auf das eigene Ermessen, ohne 
Rücksicht auf das Interesse dessen, der befiehlt; die 
Treue dagegen handelt lediglich nach eigenem Ermessen, 
aber auch lediglich im Interesse des Herrn, mag das 
zu Thuende befohlen sein oder nicht. Treue und Ge- 
horsam können sich daher auch direct widersprechen; 
wenn die Ausführung eifles Befehles dem Interesse des 
Befehlenden zuwiderläuft, so macht die Treue den Un- 
gehorsam zur Pflicht, 'die Ausführung des Befehles 



") Nur diese negative Seite (wie sie auch Roz. Nr. 5 (s. vo- 
rige Note) berücksichtigt) hat Gregor Hist. IV. 48 im Auge: qui . . . 
sacramentum dederat, ut ei fidelis esset (Theodbert, Ghilperichs 
Sohn gegenüber Sigibert), während es Hist. IV. 23 von demselben 
Acte heisst: dato tarnen sacramento, ne unquam contra eum 
agere deberet. — 

*2) Roth, Beneficialwesen S. 128 nimmt zwar auch eine posi- 
tive /Seite der Fidelitas an, meint indessen, dass lediglich die Ver- 
letzung der negativen Seite als Infidelität aufzufassen sei. Das ist 
schon an sich kaum glaublich, wird aber auch direct widerlegt: 
Einh. ann. a. 823, Pertz SS. I, 210: Accusatus est . . Cead- 
rag]is . . . quod se erga partem Francorum parum fideliter 
ageret et ad imperatoris praesentiam jam diu venire dissimulasset . . . 
eod. loco p. 211: Ceadragus . . . dilatique per tot annos adventus 
sui rationem . . . reddidit. Vgl. damit Vita Leodegar. 8 (Bouq. II, 
S. 616) . . . Hebroinus . . . simulans se esse tunc Theodorici regis 
fidelem et ob hoc ad eum cum sociis quantocius festinare. 
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würde ein Treubruch sein: und umgekehrt kann die 
Treue den Vollzug einer Handlung verlangen, welche 
geradezu verboten ist. Das Princip der Treue, absolut 
durchgeführt, ist also schlechthin unvereinbar mit dem 
Principe der Disciplin, welche zur Yoraussetzung den 
strictesten Gehorsam hat, der weder rechts noch links, 
sondern unverwandt nach vorwärts schaut, nach dem 
bestimmt vorgeschriebenen Ziele auf bestimmt vorge- 
schriebenem Wege wandelt. Die Treue dagegen giebt 
nur eine einzige, ganz allgemeine und vage Norm für 
das Handeln, nämlich das Interesse dessen, dem die 
Treue geschuldet wird : alles Uebrige überlässt sie dem 
subjectiven Ermessen, selbst die Kritik der Befehle 
des Herrn gestattet sie nicht nur, sie verlangt sie sogar. 
Hieraus folgt nun mit Nothwendigkeit , dass man 
eigentlich von keiner Handlung sagen kann, sie invol- 
vire objectiv einen Treubruch, dass vielmehr das Krite- 
rium des Treubruchs lediglich darin zu suchen ist, dass 
der zur Treue Verpflichtete subjectiv tadelnswerth, dass 
er in dolo war, dass er gegen sein besseres Wissen 
die Handlung vollführte, dass er sie vollführte, obwohl 
er überzeugt war, dieselbe widerstreite dem Interesse 
des Herrn ^^). Ein Beispiel mag dies erläutern. Wenn 
in einem Lande, dessen Unterthanverband lediglich auf 
der Treupflicht gegen den Herrscher ruht, eine Revo- 



^») Das drückt mit klaren Worten aus: Gap. leg add. 817 c. 20, 
PertzLL. I, 213: Si quis proprium nostrum, quod in vestitura geni- 
toris nostri fuit, alicui quaerenti reddiderit sine nostra jussione, 
aliud tantum nobis de suo proprio cum sua lege componat. Et 
quicunque illud scienter per malum Ingenium adquirere 
temptaverit, pro infidele teneatur, quia sacramentum fide- 
litatis quod nobis promisit, irritum fecit, et ideo secundum no- 
stram voluntatem et potestatem dijudicandus est. 

Ehrenberg, Gommendation und Huldigung. 3 
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lution ausgebrochen ist, welche den Thron des Herr- 
schers bedroht, so kann der Unterthan zum Landes- 
verrathe gezwungen sein: nämlich, w^enn er es für das 
Interesse des Herrschers dienlich hält, eine ausländische 
Armee zum Einmarschiren in's eigene Land aufzufor- 
dern, so verpflichtet ihn seine Treue dies zu thun, er 
macht sich eines Treubruchs schuldig, wenn er es unter- 
lässt. Das öffentliche Recht dieses Landes würde sich 
also mit sich selbst in Widerspruch setzen, wenn es den 
Landesverrath schlechthin für strafbar, wenn es ihn für 
ein objectives Unrecht erklärte ^*). 

Es liegt somit auf der Hand, eine wie trügerische, 
unhaltbare Basis die Idee der Treue für ein Staats- 
wesen ist; jede objective Norm für die Beurtheilung des 
Verhaltens der Staatsbürger mangelt, das Wohl des 



**) Ein Beispiel aus fränkischer Zeit, das Gregor, Hist. II, 32 
erzählt. Aridius, ein vornehmer Burgunder, geht im Interesse seines 
Königs Gundobad zu Ghlodwich über und nimmt bei diesem Dienst: 
eine Handlung, welche nichts weniger als einen Treubruch invol- 
virte. Nach unserem Strafgesetzbuch Art. 88 (Ein Deutscher, 
welcher während eines gegen das deutsche Reich ausgebrochenen 
Krieges in der feindlichen Kriegsmacht Dienste nimmt . . . wird 
wegen Landesverrathes . . . bestraft) würde diese Handlung dagegen 
schlechthin zu bestrafen sein, Weil unser Gesetzbuch die löbliche 
Absicht des Thäters nicht berücksichtigt. 

Ein weiterer Beleg ist die Selbstverknechtung (Obnoxiation), 
welche dem Könige einen heerpflichtigen Unterthanen entzieht. 
Sie ist strafbar (als Infidelität), wenn sie pro fraude, pro malo in- 
genio geschieht, wenn sie vorgenommen wird, ut ad placitum venire 
non compellantur : dagegen straflos, wenn sie aus Noth'geschieht, 
weil ja im Treueid nur die Verpflichtung enthalten ist, nach bestem 
Wissen und Vermögen im Interesse des Herrn zu wirken. Dies 
ergiebt sich aus Gap. Lang 803 (Boretius: 787) c. 16, Pertz LL. I, 
111; — Gap. Lang. 825 c. 10, Periz 1. c. 252; — Gap. Ludw. II. 
844—850, Pertz I. c. 388. 
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Ganzen ist dem subjectiven Ermessen des Einzelnen 
völlig preisgegeben. 

Der Gehorsam allein bildet eine feste, uner- 
schütterliche Grundlage für das Yerhältniss des Unter- 
thanen zur Staatsgewalt; jeder Unterthan soll genau 
und ein für allemal wissen: diese Pflichten hast du zu 
erfüllen, unterlässt du es, so wirst du bestraft; und 
ferner: diese Handlungen hasst du zu unterlassen, thust 
du sie dennoch, so wirst du bestraft. Im Staatsleben 
darf nicht wie in der Moral das Gewissen des Indivi- 
duums die Rolle des kategorischen Imperativs über- 
nehmen, sondern eine objective Norm muss befehlen: 
du sollst ! und verbieten : du sollst nicht ! Die Idee des 
Gehorsams bildet daher ausschliesslich die Grundlage 
des modernen, wie des entwickelten antiken Staates. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

FÄLLE DER TREUYERPFLICHTUNG. 

Der Begriff der Treue ist ein einheitlicher, fester, 
unwandelbarer, wie der des Gehorsams, aber das Leben 
vermag die verschiedenartigsten Yerhältnisse zu schaffen, 
denen derselbe Begriff zur Basis dient. Im heutigen 
Rechte sind Dienst-, Beamten-, Kindes-, Unterthanver- 
hältniss von derselben Idee des Gehorsams beseelt: und 
80 haben wir hier zu untersuchen, welche Verhältnisse 
zwischen Person und Person im fränkischen Rechte be- 
seelt waren von der Idee der Treue. 

Wir beginnen mit dem Verhältniss des Unterthanen 
zum Könige, mit dem Unterthanverbande. Dieser be- 

8* 



116 n. Die HuldigiiTig. 

ruhte unzweifelhaft von jeher auf dem Principe der 
Treue, »Gehorsam war den Deutschen ein fremder Be- 
griff« (Waitz) ^^). Nicht in äusseren Verhältnissen, 
sondern in einer Naturanlage des Volkes haben wir den 
Grund dieser Erscheinung zu suchen, der sich deshalb 
der Forschung des Rechtshistorikers entzieht. Die 
Treue wurde eidlich gelobt: die Beziehungen zwischen 
Herrscher und Unterthanen beruhten auf der Huldi- 
gung aller mündigen, activ am Rechtsleben der Nation 
betheiligten Staatsbürger^*). Der erste Regierungsact, 
welchen der König vornahm, wenn er den Thron be- 
stieg oder wenn er sich einen neuen Landstrich unter- 
warf, bestand darin, dass er sich den Eid der Treue 
leisten Hess, und so that Jeder, welcher — berechtigt 
oder unberechtigt — Anspruch auf den Thron erhob *'^). 
In der Treupflicht erschöpfen sich die Unterthanen- 
pflichten, es giebt daher auch nur ein Verbrechen, 
welches der Unterthan als solcher zu begehen vermag, 
ein Verbrechen des öffentlichen Rechts im eigentlichen 
Sinne: die Infidelität; sie ist weder Hochverrath, 
noch Landesverrath, noch Majestätsbeleidigung ^®): das 
Alles ist nicht einmal Casuistik der Infidelität, 'denn 



'*) Verfassungsgeschichte I, S. 312. 

1«) Roth, Beneficialwesen S. 108 ff., 386 ff. — Vgl. auch z. B. 
Dahn, Könige III, S. 317 ff., VI. S. 540 ff. 

") Besonders charakteristisch für diese — übrigens notori- 
schen — Thatsachen: Greg. Hist. III, 14: Mundericus igitur, qui 
se parentem regum adserebat, elatus superbia ait: Quid mihi et 
Theuderico regi? Sic enim mihi solium regni debetur ut illi. Egre- 
diar et colligam populum meum atque ex ig am sacramentum 
ab eis, ut sciat Theudericus, quia rex sum ego sicut et ille. 

**) Dies gegen Sohm, Gerichtsverfassung S. 106. lieber Roth 
s. oben Note 4. 



II. Die Huldigung. 117 

es giebt überhaupt keinen objectiven Thatbestand der- 
selben, und die lex Rip. weiss sehr gut, weshalb sie 
nicht einmal den Yersuch macht, einen solchen aufzu- 
stellen. Es giebt lediglich einen subjectiven Thatbe- 
stand der Infidelität : die böse Gesinnung (dolus), welche 
gegen das Interesse des Königs gerichtet ist. Im dolus 
allein liegt schon die Begehung des Yerbrechens, auch 
wenn gar kein den König schädigender Erfolg zur Ent- 
stehung kommt, die Gesinnung allein ist es, welche der 
Strafe unterliegt ^^). 

Die Strafe für die Infidelität ist Tod und Ver- 
mögensconfiscation ^^) ; das Yolksrecht giebt damit ein 
mächtiges Mittel zum Schutze des Unterthanverbandes, 
es vertheidigt das Gemeinwesen gegen den bösen 
Willen der Einzelnen, aber es giebt dem Könige keine 
Waffe in die Hand, um seinen persönlichen Willen 
durchzusetzen, um sich Gehorsam zu erzwingen. Eine 



**) In der oben Note 12 citirten Stelle aus Einhards Annalen 
wird Ceadragus lediglich wegen seiner bösen Gesinnung der Infi- 
delität angeklagt. Da die Gesinnung eines Menschen aber schwer 
zu erkennen ist, so wird nach einer praesumptio juris das längere 
Nichterscheinen vor dem Angesichte dessen, dem die Treue ge- 
schuldet wird, als Beweis des Treubruches angesehen, weil sich 
darin schon eine gewisse Missachtung der Interessen des Herrn 
documentirt. Der Angeklagte kann diese Rechtspräsumption ent- 
kräften durch den schw^ierigen Beweis, dass seine Versäumniss 
nicht im Dolus ihren Grund hat, also keinen Treubruch enthält 
(dilatique per tot annos adventus sui rationem coram imperatore 
non improbabiliter reddidit). 

2") Lex Rip. 69. 1. — Sehr früh nahmen die Könige selbst die 
Bestrafung der Infidelität als des recht eigentlich gegen sie gerich- 
teten Verbrechens in die Hand und fixirten die Strafe nach ihrem 
Belieben. Vgl. besonders Gap. leg. add. 817 c 20 (oben in Note 13 
die Schlussworte). Die Blendung ist von Ghilperich eingeführt 
(Greg. Hist. VI, 46). 
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solche Waffe schmiedet sich der König selbst durch 
Ausnutzung seiner Banngewalt^^). 

Der Bann ist das Recht, bei Strafe zu befehlen 
und zu verbieten; dieses Recht stand dem Könige ur- 
sprünglich nur im Kriege zu, weil hier aus natürlichen 
Gründen die Disciplin, der Gehorsam als leitendes 
Princip an die Stelle der Treue trat 2^): es wurde das 
Mittel, um die Disciplin auch in das Staatsleben des 
Friedens einzuführen; denn den grösseren Aufgaben- 
eines mächtig aufstrebenden Staatswesens war die Idee 
der Treue als Basis des Unterthanverbandes nicht mehr 
gewachsen. An sich ist ja das Band der Treue ein 
viel innigeres und stärkeres als das des Gehorsams, 
denn es knüpft an das warme Gemüth an, nicht an den 
kühlen Verstand; aber eben darum bewahrt es seine 
Stärke nur in den kleinen Kreisen des persönlichen 
Verkehrs, wo gegenseitiges Vertrauen waltet, denn von 
dem Fernen, Unbekannten spricht nicht die Stimme des 
Gemüthes, höchstens die der Phantasie. Das Band, 
welches den Franken mit seinem persönlich gekannten 
und verehrten Stammeskönig verknüpfte, der wie ein 
Genosse zwischen Genossen lebte, erwies sich nicht 
stark genug, um Millionen von Menschen der verschie- 
densten Nationalität an ihren König zu fesseln, den sie 
nie gesehen, dessen Willen nur durch oft widerstrebende 
Organe, dessen Thaten nur durch die sagenhafte Stimme 
des Gerüchtes zu ihrer Kunde gelangten. 



**) Für das Folgende Sohm, Gerichtsverfassung S. 102 ff. 

**) Den Beweis ergiebt die berühmte Erzählung von dem Kelch 
von Soissons, welche Gregor, Hist, II, 27 aus dem Leben des Chlod- 
wich berichtet. 
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So wurden denn nach und nach gewisse für das 
Staatsleben besonders unentbehrliche Leistungen der 
Unterthanen aus dem Gebiete der Treue, der indivi- 
duellen Willkür, ausgeschieden; sie wurden befohlen, 
und dem Befehle war zu gehorchen bei Strafe des 
Bannes: es entstanden die sogenannten Unterthanen- 
pflichten im engeren Sinne. An die Stelle des subjec- 
tiven Ermessens traten für gewisse Gebiete objective 
Normen, aber niemals hat sich das fränkische Staats- 
recht völlig zu trennen vermocht von der im grossen 
Strome des politischen Lebens kleinen Idee der Treue, 
welche es in seiner Kindheit beseelte. 

Aus dem Eifer, mit welchem die regelmässige Ab- 
leistung des Huldigungseides noch im 8. und 9. Jahr- 
hundert verlangt wurde ^^), ergiebt sich, dass diese 
feierliche Form tief im Bewusstsein des Volkes wur- 
zelte, dass sie noch immer als die eigentliche Basis des 
Verhältnisses zwischen Herrscher und Unterthan ange- 
sehen wurde 2*). Freilich fand sich in ihr kein Aus- 
druck für die Pflicht des Gehorsams, welchen der Bann 
des Königs verlangte, und das Volk, vom freiwilligen 
Handeln im Interesse des Königs längst entwöhnt, glaubte 
daher die Treue nur als die Pflicht, sich des Hoch- 
und Landes verrathes zu enthalten ^^)^ definiren zu dürfen : 



**) Roth, Beneficialwesen S. 387, führt zahlreiche Beispiele auf. 
— Waitz, V.-G. III. 258. 

**) Gap. miss. 792 c. 1 (Boretiüs, die Gapitularien im Langob. 
Reiche S. 130 ff.)» Pertz, LL. I, S. 51: ... et quia isli infideles 
homines magnum conturbium in regnum domni Karoli regi vo- 
luerint termiriare et in ejus vila consiliati sunt et inquisiti dixe- 
runt, quod fidelitatem ei non jurassent. 

**) S.^oben den ersten Abschnitt 
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da suchte denn Karl der Grosse in der etwas schul- 
meisterhaften Weise, die ihm überhaupt eigen war, 
einzugreifen, indem er die alte Treueidsformel, deren 
Wortlaut er doch nicht einmal zu ändern wagte, die 
stets auf das subjective Wissen und Können des Schwö- 
renden fundirt blieb 2^), dahin interpretirte, dass sie 
auch die Pflicht des Gehorsams gegen die Befehle des 
Königs enthalte; aber den Zerfall des Unterthanver- 
bandes hat diese staatsrechtliche Deduction des grossen 
Kaisers nicht aufzuhalten vermocht. 

Hatte somit die Idee der Treue als Princip des 
Unterthanverbandes — obwohl sie noch immer als 
solches betrachtet wurde — ihren Sinn verloren, so 



*•) Das allein ist das Entscheidende, es wurde nicht die Ver- 
pflichtung des Gehorsams in die Formel aufgenommen, was doch 
so einfach gewesen wäre. Die Ahweichungen in dem Wortlaut der 
verschiedenen Formulare reduciren sich auf eine bald mehr, bald 
minder präcise Fassung desselben Gedankens, und es ist gewiss 
Unrecht, darauf principielle Unterschiede stützen zu wollen. Un- 
begründet ist auch die Annahme von Waitz, V.-G. III, 255, dass 
Karl d. Gr. das bei Gommendationen übliche Formular auch für 
den allgemeinen Unterthaneneid eingeführt habe; er übersetzt näm- 
lich in der Phrase »sicut per drictum debet esse homo domino suo« 
das Wort homo mit Vassall; dagegen ergiebt sich aus dem For- 
mular Karl's d. K. v. J. 854 (s. oben den ersten Abschnitt), dass 
homo mit Unterthan zu übersetzen ist, es heisst da: sicut Fran- 
cus homo per rectum esse debet suo regi. — Da der Unter- 
thaneneid Jahrhunderte lang bestand, ehe es eine Huldigung bei 
der Gommendation gab, (wie unten erwiesen werden wird), so ist 
umgekehrt anzunehmen? dass der Wortlaut des ersteren für den 
der letzteren massgebend geworden ist. Der alte Ausdruck leude- 
samio, mag seine Bedeutung nun sein welche sie wolle, zeigt 
jedenfalls schon für die frühesten Zeiten einen Hinweis auf den 
homo (Leudes = homines). — Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 111 
hält sogar den ältesten Unterthaneneid nur für eine Nachbildung 
des Diensteides. 
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behielt sie dagegen ihren berechtigten Platz in dem 
kleineren Kreise, welcher die engen, persönlichen Be- 
ziehungen zum Könige fortsetzte, und dieser Gedanke 
fand darin seinen sichtbaren Ausdruck, dass der König 
diesen Personen den Treueid noch einmal, und zwar 
persönlich abnahm, während die grosse Masse des 
Yolkes ihn in die Hände königlicher Stellvertreter ab- 
legte. Damit war keineswegs documentirt, dass der- 
artige Personen sich fortwährend in der Umgebung des 
Herrn aufhalten, dauernd sein Gefolge bilden mussten, 
sondern nur, dass sie in directe persönliche Beziehungen 
zu ihm getreten, dass damit die Basis für ein Verhält- 
niss des Yertrauens gewonnen sei, dass sie daher 
zur Treue in dem alten Umfange, nicht nur formell, 
wie alle Unterthanen, sondern materiell verpflichtet 
seien. Solche Personen gab es unter den Merowingern 
und unter den Karolingern, unter den ersteren hiessen 
sie Antrustionen. 

Es ist ein vergebliches Bemühen, auf dem bisher 
üblichen Wege dem Wesen der Trustis wirklich näher 
zu kommen 2''); nicht einzelne, mehr äusserliche Wir- 
kungen des Verhältnisses (dreifaches Wergeid u. s. w.), 
sondern nur die Entstehungsart desselben im concreten 
Falle würde im Stande sein, uns wirklich Aufschluss 
zu geben, und da wir hierbei lediglich auf die eine 
Marculf sehe Formel angewiesen sind, so müssen wir 
darauf verzichten, zu einem absolut sicheren Resultate 



*^) Das mehr compilalorische, als originale Werk von Deloche 
la Irustis et rantrustion royal sous les deux premieres races. Paris 
1873 — fasst die bisherigen Ansichten und Resultate übersichtlich 
zusammen und giebt das gesammte Quellenmaterial wieder. 
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zu gelangen 2''"). Jedoch lässt sich deductiv in folgender 
Weise arguincntiren : 

Jeder Unterthan war factisch zu gewissen, knapp 
bemessenen Leistungen kraft königlicher Banngewalt, 
also kraft objectiver Norm verpflichtet. Wollte nun 
der König die Dienstßlhigkeit eines Unterthanen in 
ausgedehnterem Masse für sich gewinnen, als sie ihm 
kraft seiner Banngewalt zur Verfügung stand, so blieb 
ihm nichts übrig, als auf den freien Willen desselben 
zu recurriren, d. h. einen Vertrag mit ihm abzu- 
schliessen. Die Verpflichtung eines freien Dieners des 
Königs beruhte also nicht auf einem Rechts s atz, wie 
die aller, Unterthanen, sondern auf einem Rechtsge- 
schäft. Die erste Frage lautet daher: ist der An- 
trustio ein Diener des Königs, ist er zu Diensten ver- 
pflichtet, die über seine Dienstpflicht als Unterthan 
hinausgehen? Diese Frage wird allgemein bejaht ^^); 
ihre Beantwortung ergiebt daher, dass die Verpflichtung 
des Antrustionen auf einem Rechtsgeschäft beruht. 

Danach lautet die zweite Frage: haben wir den 
Abschluss jenes Rechtsgeschäftes in dem sogenannten 
'Antrustioneneide zu suchen? Die Möglichkeit ist an 
sich zuzugeben, denn der Eid war ja eine Form der 
Vertragschliessung 2^), aber dennoch wird wohl Niemand 
die Frage bejahen wollen. Es würde sich nämlich 
daraus ergeben, dass dieser Dienstvertrag ein negotium 
bilaterale inaequale, dass er für den Dienenden ledig- 



"•) So mit Recht Baumstark, Urdeutsche Staatsalterthümer 
S. 679. 

") Deloche a. a. 0. S. 186 ff.; — Roth, Beneficialwesen S. 127; — 
Waitz, V.-G. II, 263 ff. 

2») SoHM, Eheschliessung S. 47. — 
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lieh oneros, für den König lediglich luerativ gewesen 
sei. Das ist aber im höchsten Grade unwahrscheinlich; 
der König wird sich ebenfalls zu einer Gegenleistung 
haben verpflichten müssen, nun und nimmermehr wird 
sic.h der Antrustio auf den guten Willen des Königs 
verlassen oder- mit den thatsächlichen Vortheilen seiner 
bevorzugten Stellung begnügt haben. Ich meine, es 
müsste dem wiederholten Treueide ein wirklicher Dienst- 
vertrag vorhergegangen sein, kraft dessen sich der 
künftige Diener zu obsequium und servitia, der König 
zu einer materiellen Gegenleistung verpflichtete. Dies 
würde denn naturgemäss der Commendationsvertrag ge- 
wesen sein — denn einen andern auf die Lebenszeit 
berechneten kennen wir nicht — und einen, wenn auch 
schwachen, Anhaltspunkt für diese Ansicht ergiebt auch 
die Marculf'sche Formel^®). 



^^) Marc. I. 18 (Roz. 8): De regibus antrustionem. Rectum 
est ut qui nobis fidem pollicentur inlesam nostram tueantur auxilio. 
Et quia ille fidelis, Deo propitio, noster, veniens ibi in palatio 
nostro una cum arma sua, in manu nostra trustem et fideli- 
tatem nobis visus est conjurasse, propterea per praesentem 
praeceptum decernimus ac jubemus ut deinceps memoratus ille 
inter numero antrustionorum conputetur. Et si quis fortasse eum 
interficere praesumpserit, noverit se virgildo suo solidis 600 esse 
culpabilem judicetur. 

Den Anhaltspunkt bilden, wie bereits Roth hervorgehoben 
(besonders Feudalität, S. 256), die Worte in manu nostra. Roth 
hält freilich v- gegen die herrschende Ansicht — trustis und fide- 
litas für tautologisch, und allgemein wird das conjurasse auch auf 
trustis bezogen. Dagegen ist zu sagen, dass fast lediglich der Aus- 
druck fidelitatem jurare bekannt ist. Ich möchte vorschlagen, dass 
in manu nostra trustem (seil, promittere) als ein Act und fide- 
litatem nobis conjurare als ein zweiter Act aufgefasst werde, wie 
es sonst heisst: in manus se commendare et sacramentum fide- 
litatis jurare. Der erste Act würde dann den Dienstvertrag, der 
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Daran schloss sich die Wiederholung des Treu- 
eides, um zu documentiren, dass über die gesteigerte 
Dienstverpflichtung hinaus auch noch die alte Treuver- 
pflichtung in ungeschwächter Kraft fortbestehe. 

Was wir so für die merowingischen Zeiten nur als 
eine — wenn auch leidlich beglaubigte — Hypothese 
aufzustellen vermögen, ist für die karolingischen Zeiten 
zweifellos. 

AlleUnterthanen hatten zunächst gewisse Hand- 
lungen schlechthin zu erfüllen oder schlechthin zu 
unterlassen, und darüber hinaus waren sie auch zur 
Treue verpflichtet, also im Principe verpflichtet, auch 
das zu thun oder zu unterlassen, was nicht direct be- 
fohlen oder verboten war, aber den Interessen des 
Königs zu entsprechen oder zu widersprechen schien. 
Es gab also gewisse positive und negative Pflichten 
für alle Unterthanen, welche dem subjectiven Ermessen 
entzogen, unter allen Umständen zu erfüllen waren, 
deren Verletzung unter allen Umständen als Unrecht 
galt. Sie erscheinen daher als die Unterthanenpflichten 
ycax* i^ox^v^ und da ihre Verletzung fast ausnahmslos 
eine bewusste Verletzung des königlichen Interesses, 
also einen Treubruch involvirte, so war es, vom prak- 
tischen Standpunkt aus betrachtet, ganz correct, wenn 
Karl d. Gr. jene Pflichten als integrirende Bestandtheile 
der Treupflicht mit aufführte. Wollte er dem Treueid 
seinen praktischen Werth erhalten, so musste er ihm 



zweite den Treueid enthalten. Doch mache ich diesen Vorschlag 
unter aller Reserve und gebe zu, dass der Wortlaut sich nur schwer 
dieser Interpretation anbequemt. Vgl. auch Gierke a. a. 0. S. 92; — 
Deloche a. a. 0. S. 89, der sich Roth anschliesst. — Ein weiteres 
Argument für meine Erklärung in der folgenden Note. 
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vor Allem die Bedeutung beilegen, dass er das Ver- 
sprechen der pünktlichen Erfüllung jener objectiv nor- 
mirten Unterthanenpflichten enthalte. Daneben appellirt 
der Kaiser auch noch an die Treue im alten, eigent- 
lichen Sinne, er verlangt, dass die Unterthanen auch 
freiwillig für sein Interesse eintreten sollten, und 
wenn der praktische Erfolg dieser Mahnung ein ver- 
schwindend geringer war, so ergiebt sich doch, dass 
der Begriff der Treue noch unverloren war. 

Einzelne Unterthanen hatten sich noch zu 
weiteren Diensten, als zu denen sie an und für sich 
verpflichtet waren, anheischig gemacht, sie hatten sich 
dem Könige commendirt^^). Ihnen wurde im An- 
schluss an die Commendation noch einmal der Treueid 
abgenommen, nicht zur Eingehung einer neuen Ver- 
pflichtung, sondern um die alte Treupflicht von Neuem 
in das Gedächtniss zurückzurufen und .zu documentiren, 
dass sie für den Commendirten nicht nur formell, son- 
dern auch materiell in ungeschwächter Kraft fortbe- 
stehe ^^). 

'*) Sie hiessen dann vassi dominici, aber nicht alle vassi 
dominici hatten sich com mendirt, da es auch Unfreie gab, welche 
Vassalien waren (Einleitung, Note 31); ebenso gab es unfreie 
Antrustionen: Recapitul. legis Sal. c. 33 (Behrend, Lex Salica, 
S. 134): Solidos 900 ut qui antrusionem quo puer regis est occi- 
serit et eum ignem combusserit Ein solcher Unfreier war nicht 
kraft Vertrages, sondern kraft einseitigen Gewaltactes seines Herrn 
in die trustis aufgenommen. Er konnte recht wohl die fidelitas 
beschwören, weil hierin ein Versprechen der Selbstdisciplinirung, 
des sittlichen Verhaltens dem Herrn gegenüber lag, aber es hätte 
gar keinen Sinn gehabt, wenn er trustis, d. h. Gefolgschaft ver- 
sprochen hätte: gerade so wenig, wie wenn er versprochen hätte, 
Mundschenk oder Bäcker zu sein. (Vgl. Einleitung, Note 32.) 

•2) Wiederholtes eidliches Versprechen ein und derselben Ver- 
pflichtung war bekannthch sehr gebräuchlich; ebenso die Aus- 
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Wir haben damit den ersten und Hauptfall der 
Treuverpfliehtung erledigt : die Treuverpfliehtung des 
Unterthanen gegenüber dem Könige. Es fragt sich, ob 
es noch andere Anwendungsfölle derselben giebt, oder 
ganz concret gefragt: 

1) ob auch der König zur Treue verpflichtet sein 
konnte, also verpflichtet, Jemandem mit Rath und That 
nach bestem Willen und Vermögen nützlich zu sein: 
und 

2) ob der Unterthan noch einer anderen Person 
als dem Könige zur Treue verpflichtet sein und dieser 
Treue durch die Huldigung Ausdruck geben konnte. 

Die Beantwortung der ersten Frage, welche nicht 
im directen Zusammenhang mit dem Zwecke dieser 
Untersuchungen steht, verweise ich in die Anmerkung ^^) 



schwörung desselben Eides an verschiedenen loca sancta (z. B. 
Greg., Hist. VII, 36: per duodecim loca sancta). 

'*) Es sind hierbei folgende zwei Möglichkeiten zu unter- 
scheiden : 

a) Der König gelobte einem auswärtigen Fürsten Treue, aber 
ohne sich ihm irgendwie unterzuordnen, ohne seine Souverainetäl 
zu mindern. Dann war die Treupflicht zwar auch darauf gestellt, 
dass er verpflichtet sei, dem Andern nach bestem Wissen und Ver- 
mögen mit Rath und That nützlich zu sein, aber dies war so ver- 
clausulirt und mit Vorbehalten versehen, dass nichts als eine 
Phrase übrig blieb. Ein vorzügliches Beispiel hierfür ist der Treu- 
eid, welchen sich die drei Könige zu Goblenz i. J. 860 gegenseitig 
leisteten, und der die Glausel enthielt: secundum quod mihi 
rationabiliter et salubriter possibile fuerit. (Rud. Fuld. 
ann. a. 860, Pertz, SS. I, 373.) 

b) Wenn sich dagegen der König einem anderen Könige unter- 
ordnete, wenn er aufhörte souverain zu sein — mochte dies nun 
durch blosse Huldigung oder durch Gommendation und Huldigung 
geschehen — so hörte er eben auf, König in der rechtlichen Be- 
deutung des Wortes zu sein, er wurde Unterthan eines Anderen: 
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und gehe sofort zur Beantwortung, der zweiten über, 
welche die wichtigste des ganzen mittelalterlichen 
Staatsrechts ist. 

Jeder freie Volksgenosse war nicht nur Ilnterthan, 
er stand nicht nur zu dem Könige in einem lebens- 
länglichen rechtlich wirksamen Verhältnisse: er war 
auch Mitglied einer Familie, einer Gemeinde, einer 
Kirche ; er stand zu seinen Verwandten, zu seihen Nach- 
barn, zu Gott ebenfalls in einem dauernden juristischen 
Verhältnisse, er hatte auch ihnen gegenüber Pflichten 
zu erfüllen, deren Verletzung als Unrecht galt. 

Er konnte ferner auch kraft Dienstvertrages in 
ein lebenslängliches Verhältniss zu einer anderen Person 
getreten sein, er konnte sich commendirt haben. 

Es fragt sich, ob mit diesen Verhältnissen eben- 
falls die Treupflicht verbunden und ob dieselbe geeignet 
war, in Collision mit der Treupflicht gegen den König 
zu treten. 

Für das verwandtschaftliche und für das nachbar- 
liche Verhältniss können wir diese Fragen schlechthin 
verneinen ; wenn bei solchen von einer Treue gesprochen 
wird ^*^, so ist damit keine juristische Verpflichtung ge- 
meint und am wenigsten eine solche, welche irgendwie 
mit der Treupflicht gegen den König juristisch concur- 



z. B. Ann. Fuld. a. 888, Pertz, SS. I, 405: Odo . . . contestans se 
malle suum regniim gratia cum regis pacifice habere, quam 
ulla jactantia contra ejus fidelitatem superbire ... Aehnlich Ru- 
dolf von Burgund. 

**) Ann. Fuld. a. 844', Pertz, SS. I, 441: quatenus ita deinceps 
ei fidelis sicut nepos patruo existeret; — Karoli II. et Lo- 
Iharii II. Gonv, apud S. Qucntinum 857, c. 4, Pertz, LL. I, 450: 
. . . sicut avunculus nepotem et nepos avunculum per rectum sal- 
vare et adjuvare debet. 
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riren konnte. Nirgends finden wir eine Andeutung, 
dass z. B. die Gefahr, in der ein Verwandter sehwebte, 
als echte Noth bei Nichterfüllung der Heerpflicht auf- 
gefasst worden wäre^^). Derartige natürliche Treuver- 
pflichtungen, welche auch nie in einem Gelöbniss ihren 
Ausdruck fanden, verblassten völlig vor dem feierlichen, 
dem Könige abgelegten Treuversprechen. 

Ganz anders war es mit den Verpflichtungen, welche 
jeder Unterthan gegen Gott hatte. Die christliche 
Religion war Staatsreligion, die Pflichten gegen Gott 
also die ersten und höchsten Pflichten nach Staatsrecht, 
jedes göttliche Gebot war von selbst zugleich könig- 
liches Gebot; denn eine Verfassung mit einer Staats- 
religion hat naturgemäss etwas von einer Theokratie, 
die Souverainetät des Königs findet ihre natürliche 
Schranke an dem Willen Gottes, vor dem sich der 
König nicht nur als Mensch, sondern auch als König, 
d. h. nach Staatsrecht beugt. Die Treupflicht gegen 
den König konnte also gar nicht besser erfüllt werden, 
als durch Erfüllung der Pflichten gegen Gott, von einer 
Collision beider war nie die Rede: gerade indem man 
Gott gab, was Gottes ist, gab man dem Kaiser, was des 
Kaisers ist. 

Aber eine grosse praktische Schwierigkeit trat hier 
zu Tage: wie erfuhr man nämlich die Pflichten, deren 
Erfüllung Gott verlangte? Denn mochte nun das Ver- 
hältniss zu Gott als auf der Treue ^^) — ich erinnere 

•*) In dem Gap. Aquisgran. 802 c. 9, Pertz, LL. I, 91 verbietet 
Karl d. Gr. geradezu, die Treupflicht wegen defensio propinquitatis 
zu verletzen. — Für die Gemeindeverhältnisse vgl. Sohm, Gerichts- 
verfassung, S. 231. 

»«) Karoli II. Gonv. Silvac. 853, c. 4, Pertz, LL. I, 424: . . . 
in illa fidelitate quam Deo et regi unusquisque debet et pro- 
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auch an den Heliand — oder als auf dem Gehorsam 
fassend aufgefasst werden: keinesfalls mochte man in 
solchen Fragen des Heils der eigenen trügerischen Ein- 
sicht vertrauen, man wollte in authentischer Weise den 
Willen Gottes erfahren. Die Uebermittler des gött- 
liehen Willens waren aber ^die Geistlichen — denn die 
Idee des allgemeinen Priesterthums war ja längst unter- 
gegangen — : die Befolgung der göttlichen Gebote war 
also im Grunde nichts Anderes, als die Befolgung der 
priesterlichen Gebote. Man erfüllte demnach seine 
Treupflicht gegen den König nicht besser, als durch 
Gehorsam gegen die Befehle der Geistlichkeit, und wo 
die letzteren dem Interesse des Königs zu widersprechen 
schienen, war dies nur trügerischer Schein, nur Irrthum 
der schwachen menschlichen Vernunft^''). 

Das ist die nothwendige Consequenz des Principes 
der Staatsreligion, und es leuchtet ein, dass sie den 
Keim zu dem unseligen Conflicte in sich trug, der 
zwischen Kirche und Staat, zwischen den angeblichen 
Geboten Gottes und der Treupflicht gegen den König 
zum Ausbruch kam; aber immer ist dabei festzuhalten, 
dass von einer wirklichen Collision der Pflichten gegen 
Gott und der Pflichten gegen den König niemals die 
Rede sein konnte, dass vielmehr die Erfüllung der 
wahren göttlichen Gebote recht eigentlich die Erfüllung 
der königlichen Treupflicht war: und nur, weil Gott 



missum habet. — Der Ausdruck Dei et nostri fideles begegnet un- 
zählige Male. 

*^) Eine charakteristische Aeusserung bei Hincmar de ord. 
pal. cap. 31: Gonsiliarii autem .... tales eligebantur, qui . . . . 
talem iidem haberent, ut excepta vita aeterna nihil regi et 
regno praeponerent. 

Ehrenberg, Conimendation und Huldigung. 9 



^ 
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nicht direct, sondern durch das trübe Medium anderer 
Menschen zu den Menschen sprach, musste es zum 
Kampfe kommen. 

So sehen wir denn, dass die verwandtschaftliche, 
die nachbarliche, die kirchliche Stellung, in welcher 
sich jeder Unterthan befindet, nicht geeignet ist, ihn 
mit seiner dem Könige geschuldeten Treupflicht in Con- 
flict zu bringen, und es bleiben nur noch die letzten 
Fragen dieses Abschnittes zu beantworten, zunächst die 
Frage, ob mit der Commendation an einen Privatmann 
eo ipso die Treupflicht verknüpft war? Diese Frage 
ist zu verneinen. Es fragt sich aber ferner, ob mit 
der Commendation an einen Privatmann die Huldigung 
verbunden werden konnte? Und diese Frage ist für 
die karolingischen Zeiten zu bejahen, für die mero- 
wingischen zu verneinen. Der folgende Theil wird die 
Beweise für diese Behauptung zu erbringen haben. 



DRITTER THEIL. 
COMMENDATION UND HULDIGUNG, 



ERSTER ABSCHNITT. 

DIE NOTHWENDIGKEIT IHRER VERBINDUNG. 

Dem Könige leistet jeder Unterthan die Huldigung, 
auch wenn er nicht in einem besonderen Dienstverhält- 
nisse kraft Commendation zu ihm steht; dagegen einem 
Privatmanzie darf die Huldigung nur von solchien Per- 
sonen geleistet werden, die in einem Dienstverhältnisse 
zu ihm stehen. Dies ergiebt sich aus 

Cap. II in Theod. villa 805 c. 9, Pertz LL. I, p. 133: 
De juramento, ut nuUi älteri per sacramentum fide- 
litas promittatur, nisi nobis et unicuique pro- 
prio seniori ad nostram utilitatem et sui senioris. 
Die einemi Privatmanne zu leistende Huldigung hat also 
einen Dienstvertrag zur nothwendigen Voraussetzung. 
Als Bischof Hincmar von Laon sich von allen seinen 
Diöcesanen den Treueid leisten liess, wurde ihm dies 
als ein schweres Verbrechen angerechnet^). 



*) Hincm. ann. a. 869, Pertz, SS. I, 480: omnesque homines 
ipsius episcopii liberos sibi sacramenla tieri fecit. 

9* 
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Dagegen ist die Commendation gültig und vollwirk- 
sam ohne die Huldigung, sie ist schlechthin unabhängig 
von der Ausschwörung des Treueids. Dies ergiebt sich 
daraus, dass die Huldigung" stets, in allen Belegstellen, 
welche uns das fränkische Quellenmaterial an die Hand 
giebt, erst nach vollzogener Handreichung und Gabe, 
also nachdem der Commendationsvertrag nicht nur per- 
fect sondern auch unwiderruflich geworden ist 2), geleistet 
wird. Ganz regelmässig finden wir den Treueid erst an 
zweiter Stelle genannt. Ich greife einige Beispiele auf's 
Gerathewohl heraus : 

Hincm. ann. a. 873, Pertz, SS. I. 496: ut primo- 
res eorum ad illum venerint, seque illi commenda- 
verint et sacramenta qualia jussit egerint. 
Ann. Xant. a. 873, Pertz SS. IL 235: .venit . . . 
et subditus eflFectus est regi ac juramentis con- 
strictus. 

Libell. proclam. Karoli II. adv. Wenilonem 859 
c. 1, Pertz LL. I. 462: qui more liberi clerici se 
mihi commendaverat et fidelitatem sacramento pro- 
miserat. 

Hludowici IL coronatio in Hincm. ann. a. 877, 
Pertz SS. I. 504. Da wird erst die Commendation, 
dann die Huldigung (professio) der Bischöfe ge- 
schildert. Dann heisst es auch von den übrigen 
geistlichen und weltlichen Grossen: se illi 'common- 
daverunt et sacramentis secundum morem fidelita- 
tem promiserunt. 

Einh. ann. a. 757, Pertz SS. I. 141: Tassilo ... 
venit, et more Francico in manus regis in vassati- 



») Oben Theil 1, Abschnitt 3. 
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• • 

cum manibus suis semetipsum commendavit, fideli- 
tatemque .... jurejurando supra corpus sancti 
Dionisii promisit. 
Gehen wir in's zehnte Jahrhundert über, so sehen wir 
auch da den Treueid die letzte Stelle in dem Formalis- 
mus des Lehens Wesens einnehmen. Ekkehard schildert 
uns genau die Belehnung des Abtes Notker von St. Gallen 
durch Otto I., welche im Jahre 971 Statt fand. (Pertz, 
SS. II. S. 141.) Hier war die Reihenfolge der ver- 
schiedenen Formalitäten die folgende: 

1) Investitur, nämlich Ueberreichung der ferula durch 
den Kaiser, 

2) Handreichung und Kuss, 

3) Huldigung. 

Nicht anders war es im späteren lombardischen 
Lehenrechte, welches als gemeines Recht in Deutsch- 
land recipirt wurde: 

Feud. II. 4: Utrum autem praecedere debeat fide- 
litas investituram, an investitura fidelitatem quae- 
situm scio. Et saepe responsum est, investi- 
turam debere praecedere fidelitatem. 
Feud. IL 7 § 1 : Investitura facta et fidelitate sub- 
secuta > . . ^) 
Dasselbe Resultat ergiebt eine genaue Interpretation von 
SSp. Lehenrecht Art. 22 und 23 § 2; Homeyer hat 

») Wie ZöPFL, Rechtsgeschichte II, §. 10 (S. 70), Note 85, es 
möglich macht, zu behaupten — unter Berufung auf Feud. II. 3, 
§. 4 — , dass »jeder Lehensempfänger jederzeit und noch jetzt 
vorerst dem Herrn den Eid der vassallitischen Treue habe leisten 
müssen, bevor die Investitur stattfinde«, ist mir völlig unerklär- 
lich. Er durfte sich nur die Muhe nehmen, auch auf den oben 
citirten tit. 4 einen Blick zu werfen, um von der Unrichtigkeit 
seiner Ansicht überzeugt zu werden. 
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% 

die Handreichung und den Treueid dabei nicht ausein- 
andergehalten, wie das ja bisher überhaupt nicht ge- 
schehen ist*). 

Der Commendationsvertrag ist also schon in volle 
Wirksamkeit getreten, ehe die Huldigung geleistet wird, 
die letztere tritt nur accessorisch zu ersterem hinzu, 
sie steht mit ihm nur in einer äusserlichen, nicht in 
einer organischen Verbindung. 

Diese wichtige Thatsache ist bisher fast allgemein 
verkannt worden*'). Man nahm an, dass Treueid und 
Treupflicht nothwendige Bestandtheile des Commen- 
dationsactes und Commendationsverhältnisses seien, und 
dieser Irrthum ist es recht eigentlich, welcher die dia- 
metral entgegengesetzten Ansichten über die Entstehung 
des Lehenswesens erzeugt hat. Wenn Waitz und An- 
dere mit vollstem Rechte behaupten, dass schon in den 
merowingischen Zeiten freie Leute in ein Dienstverhält- 
niss zu einem Privaten treten konnten^), so behauptet 



*) Art. 23 § 2: Sven aver die herre to manne untvat, he ne 
mach ime nicht weigeren gut to liene . . . , d. h. der Herr muss 
denjenigen sofort belehnen, den er als Mann angenommen hat. 
Das >to manne untvan« bedeutet aber nach Art. 22 nichts Anderes, 
als das »manus suscipere«, die Annahme der Hände, welche der 
Mann 'angeboten hat. Also durch die Annahme der Hände (re) 
wird der Herr zur sofortigen Belehnung verpflichtet; es bleibt so- 
mit zwischen beiden Acten keine Zeit zur Ausschwörung- des Eides. 

Indessen erwähnen spätere Quellen auch, dass der Eid voran- 
geht (HoMEYER, System des Lehenrechts, S. 324, giebt ein Bei- 
spiel); in Mecklenburg scheint dies sogar allgemein üblich gewor- 
den zu sein: Roth, Mecklenb. Lehenrecht, Rostock 1858, S. 51. 

*•) Eine Andeutung der m. E. richtigen Ansicht findet sich 
bei ZöPFL, Rechtsgescliichte II, §. 10 (S. 59), welcher Commen- 
dationen mit und ohne fidelitatis promissio unterscheidet. 

») Waitz, V,-G. II, S. 194 fif. 
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Roth mit nicht minderem Rechte, dass in jenen Zeiten 
kein Privatmann dass Recht gehabt habe, sich von 
Unterthanen des Königs den Treueid leisten zu lassen, 
dass dies vielmehr die ausschliessliche Befugniss des 
Königs gewesen sei ^). Aber die Consequenz , welche 
jeder von beiden Forschem aus seiner Behauptung zieht, 
vermag ich in keiner Weise als richtig anzuerkennen. 
Nach Waitz soll nämlich die verhängnissvolle Durch- 
brechung des Unterthanverbandes, welche eben die 
staatsrechtliche Seite des Lehenswesens charakterisirt, 
in ihren Anfängen bis in die ältesten Zeiten zurück- 
führen, während nach Roth mit der Huldigung auch 
die ganze Basis des Lehensverhältnisses, nämlich der 
commendatorische Dienstvertrag in den merowingischen 
Zeiten noch gar nicht für den privaten Rechtsverkehr 
existirt, sondern lediglich für den Antrustionenverband 
seine Verwendung gefunden haben solH). 

Dem gegenüber scheint mir Folgendes sicher er- 
weislich: Schon in den merowingischen Zeiten, und 
zwar bereits im sechsten Jahrhundert, war der Common- 
dationsvertrag zwischen Privatpersonen im Gebrauch, 
aber mit ihm war nicht die Huldigung verbunden. 
Rein privatrechtlicher Natur, war er daher nicht geeig- 
net, mit der dem König geschuldeten Treupflicht in 
Concurrenz zutreten: der Commendations vertrag 



*) Roth, Beneficialwesen, S. 151 ff. 

') So lässt sich die Verschiedenheit der Ansichten von Waitz 
und Roth vielleicht am schärfsten pointiren. Als zweiter Haupt- 
differenzpunkt tritt dann noch die verschiedene Auffassung über 
den Ursprung der Beneficieu hiuzu, worauf wir hier nicht einzu- 
gehen haben. 
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hatte in den mero wingischen Zeiten noch 
keine staatsrechtlichen Consequenzen. 

Die Begründung für diese Behauptung ergiebt sich 
schon indirect aus dem, was oben als von Waitz und 
Roth erwiesen angeführt wurde, aber es lässt sich da- 
für auch ein vollgültiger directer Beweis erbringen, und 
zwar durch die vielbesprochene , aber noch nicht ge- 
nügend ausgenützte 44. Sirmond'sche Formel (Roziere 
Nr. 43). Diese Formel, die einzige von einem Com- 
mendationsvertrage handelnde, welche uns überhaupt 
erhalten ist, gehört zu einer Sammlung, welche sich 
vollständig blos in einer dem neunten Jahrhundert an- 
gehörigen Handschrift, dem s. g. Codex Keller^), ver- 
einigt findet ; es ist vor Allem das Alter derselben völlig 
sicherzustellen. 

Die s. g. formulae 'Sirmondicae bestehen aus 46, 
nach Roziere's Eintheilung aus 44 einzelnen Formeln, 
in der Handschrift (vergl. die Tabellen bei Roziere 
Band IIT. S. 252, 253) fo. 227 bis fo. 250; die beiden 
Briefformulare fo. 267 und 268 gehören nicht dazu, wie 
schon äusserlich erkennbar ist, und sind auch in der 
Sirmond'schen Sammlung nicht mitenthalten. 

Ein System ist in der Anordnung der einzelnen 
Formeln nicht zu erkennen, höchstens dass sich gewisse 
Gruppen als innerlich zusammengehörig herausheben 
lassen: so die familienrechtlichen Sirm. 16 — 25 und die 
processualischen Sirm. 30 — 42; dagegen geht ein Grund- 
zug durch die ganze Sammlung, welcher ihre Einheit 
garantirt, nämlich die gleichmässige und bewusste Be- 



®) Beschreibung desselben von Haenel, Lex Romana Wisig. 
p. LXIX, Nr. 36. 
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nutzung des römischen Rechts ®), und zwar natürlich 
der lex romana Wisigothorum , welche wiederholt als 
lex oder lex romana citirt wird. Diese Benutzung zeigt 
sich Sirm. 4, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 
25, 29, 32, 36, 40 und in noch anderen klingt deutlich 
das römische Recht durch. Daneben ist dem deutschen 
Rechte nur ein geringer Raum gegönnt, und zwar sehen 
^ir deutlich nur solche deutschrechtlichen Institute er- 
wähnt, welche zwar privatrechtlicher Natur, aber von 
grosser praktischer Wichtigkeit sind oder mit dem 
öffentlichen Recht im engsten Zusammenhange stehen. 
Zu den ersteren gehören Sirm. 39 über das Wergeid, 
Sirm. 10 eine Obnoxiationsurkunde , und dahin haben 
wir denn auch unsere Nr. 44 qui se in alterius potestate 
commendat zu rechnen; zu den letzteren gehören vor- 
züglich die das Gerichtswesen betreffenden Formulare-: 
Sirm. 30, 31, 32, 33, 34, 41 : diese sind besonders deshalb 
lehrreich, weil sie uns die allmälige Vermischung deut- 
schen und römischen Rechts so klar vor Augen stellen. 
Alle mit dem Verfahren in näherem oder fernerem Zu- 
sammenhang stehenden Fragen werden nach deutschem 
Recht, die materiellen dagegen meistens nach römischem 
Recht entschieden. So sehen wir z. B. in Sirm. 32, 
dass die Richter ihr Urtheil sprechen secundum legem 
romanam und dann condemniren sie die Angeklagten, 
ut . . . wadios suos . . . dare deberent. 

Diese Umstände lassen darauf schliessen, dass die 
Sammlung entweder bald nach der fränkischen Erobe- 



•) Daher hat der erste Herausgeber Bignon sie Formulae ve- 
teres secundum Legem Romanam genannt. — Stobbe, Geschichte 
der d. Rechtsquellen I, S. 247. 
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rung abgefasst ist oder für eine Gegend, welche sehr 
weit ab lag, von den eigentlich fränkischen Sitzen, so- 
dass allmälig und spät die Wellen des deutschen Rechts 
bis zu ihr gelangten. Die letztere Annahme ist falsch, 
weil wir ganz genau wissen, dass die Sammlung in 
Tours abgefasst und für diese Stadt bestimmt war. Dies 
ergiebt sich aus Sirm. 2: cum conventu Turonus civi- 
tate adfuisset, 28: Turonus civitate, 29: Turonus civi- 
tate. Hiermit ist schon ein schwerwiegendes Argument 
dafür gewonnen, dass die Formelsammlung in mero- 
wingischer Zeit und zwar nicht gegen das Ende der- 
selben entstanden ist; eine fast ausschliesslich das 
römische Recht berücksichtigende Formelsammlung für 
die Stadt Tours bestimmt konnte nur in den ersten 
Zeiten nach der fränkischen Eroberung noch einen ver- 
nünftigen Sinn haben. Diese Vermuthung lässt sich 
jedoch zur absoluten Gewissheit erheben durch den In- 
halt zweier Formeln, nämlich Sirm. 28 und 27. In 28 
heisst es: 

Idcirco non habetur percognitum (al: incognitum), 
qualiter homo nomine ille per timorem illius 
qui Turonus civitatem anno praesente hos ti- 
liter venit et multa mala ibidem perpe- 
travit, strumenta sua . . . sub terra in villa illa 
misit, et ibidem conputruerunt et perierunt. 

Schon Rozi^RE bemerkt hierzu (I. S. 498) : Ce pas- 
sage fait probablement allusion aux guerres de Chil- 
peric, roi de Neustrie, contre Sigebert, roi d'Austrasie. 
La ville de Tours, qui appartenait a Sigebert, fut en- 
vahie ä plusieurs reprises par les armees de Chilperic 
dans les annes 567, 568, 573, 575. 
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Vollständig beweisend ist jedoch erst Nr. 27; da 
heisst es: Igitur fidelis noster ille clemencie regni nostri 
suggessit eo quod ante hos annos exercitus noster aut 
illius regis . . . domos suas . . . incendium fuisset 
crematum. 

Wenn in Nr. 28 die Worte hostiliter venit etwa 
noch zweifelhaft lassen konnten, ob ein wirklicher Krieg 
— nicht etwa blos eine im grossen Stile betriebene 
Räuberei — gemeint und ob nicht vielleicht an Ein- 
fälle der Sarrazenen oder gar der Normannen zu denken 
sei, so schliessen hier die Worte aut illius regis eine 
solche Vermuthung schlechthin aus und beweisen un- 
widerleglich, dass der Verfasser oder Compilator der 
Sammlung in jenen frühen merowingischen Zeiten lebte ; 
denn seitdem hat kein König wieder die Touraine 
verwüstet. Wir dürfen somit die Entstehung der Sir- 
mond'schen Formelsammlung in die zweite Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts verlegen ^®) und gehen zur Be- 
trachtung unserer Foimel Nr. 44 über; dieselbe lautet: 
Qui se in alterius potestate commendat. 
Domino magnifico illo ego enim ille. Dum et 
Omnibus habetur percognitum, qualiter ego minime 
habeo unde me pascere vel vestire debeam, ideo 
petii pietati vestre, et mihi decrevit voluntas, ut 
me in vestrum mundoburdum tradere vel commen- 
dare deberem, quod ita et feci: eo videlicet modo 
ut me tam de victu quam et de vestimento, juxta 
quod vobis servire et promereri potuero, adjuvare 



^®) Dies scheint auch Stobbe anzunehmen, da er sie a. a. O. 
zwischen die formulae Andegavenses und Marculf stellt. Die Be- 
merkung von Roth, Beneficialwesen, S. 379, Note 51, über das 
Alter der Sirmond'schen Sammlung ist unbegründet^ 
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vel consolare debeas, et dum ego in capud advixero, 
ingenuili ordine tibi servicium et obsequium 
impendere debeam, et de vestra potestate vel mundo- 
burdo tempore vitae meae potestatem non habeam 
subtrahendi, nisi (sondern) sub vestra potestate vel 
defensione diebus vitae meae debeam permanere. 
TJnde convenit ut, si unus ex nobis de has con- 
venentiis se emutare voluerit, solides tantos pari 
suo conponat, et ipsa convenentia firma permaneat. 
Unde convenit ut duas epistolas uno tenore con- 
scriptas ex hoc inter se facere vel adfirmare de- 
berent, quot ita et fecerunt. 

Aus dieser Formel ergiebt sich, dass bereits im 
sechsten Jahrhundert der Commendationsvertrag zwi- 
schen Privatpersonen im Gebrauche war : derselbe muss 
sogar sehr gewöhnlich gewesen sein, da eine Formel- 
sammlung, welche durchaus römisches Recht zur Grund- 
lage hat, neben einigen wenigen deutschrechtlichen 
Instituten gerade auf ihn Bezug nimmt. 

Es ergiebt sich ferner, dass mit dem Commen- 
dationsvertrage der Treueid nicht verbunden war: nicht 
etwa deshalb, weil in der Formel von dem sacramentum 
fidelitatis keine Rede ist — dieser Umstand würde nicht 
beweisend sein — , sondern weil unter den Pflichten 
des Dieners, welche die Formel so exact und eingehend 
aufführt, die Treupflicht nicht m^t erwähnt wird. , Die 
Pflichten beschränken sich auf servitium et obsequium 
impendere, d. h. gehorsam Dienste zu leisten oder ein 
gehorsamer Diener zu sein, und dies ist gerade das 
dem Commendationsvertrage Charakteristische, während 
der Begriff der Treue ja völlig davon verschieden ist. 
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Da wir eine Formel und keine Urkunde vor uns 
haben, so sind wir berechtigt, das Resultat eben in der 
Allgeraeinheit auszusprechen, dass rait der Comraen- 
dation an einen Privatmann in den merowingi- 
schen Zeiten Treueid und Treupflicht nicht 
verbunden waren. 

Im Gegensatze hierzu schloss sich dagegen in den 
karolingischen Zeiten ganz regelmässig an die Commen- 
dation die Huldigung an. Dass die Verbindung beider 
aber absolut nothwendig gewesen sei, glaube ich um 
so mehr bezweifeln zu dürfen, als es auch später stets 
Lehen gegeben hat und noch giebt, bei denen keine 
Huldigung stattfindet (feuda injurata), welche charak- 
teristisch genug Handlehen genannt werden ^^). 



ZWEITER ABSCHNITT. 

DIE WIRKUNGEN DER VERBINDUNG VON 
COMMENDATION UND HULDIGUNG. 

Der Unterth an verband, ursprünglich auf den 
Begriff der Treue fundirt, d. h. auf die Verpflichtung 
des Unterthanen, nach eigenem Ermessen für das Inter- 
esse des Königs zu handeln, hat mehr und mehr diese 



") Paetz, Lehrbuch des Lehenrechts, herausgegeben vonGoEDE. 
Göttingen 1832, §. 72, Note u. — Damit sind nicht die Lehen 
ohne Mannschaft zu verwechseln, bei denen eine Verleihung zu 
Lehenrecht, aber ohne Dienstpflicht, also auch ohne Hand- 
reichung stattfindet. Hier wird der Dienst durch einen Zins er- 
setzt. Vgl. FicKER, Heerschild, S. 20. 
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subjective Basis verlassen; ein bestimmtes Gebiet des 
Handelns ward ausgeschieden, innerhalb dessen objec- 
tive Normen, die Disciplin, der Gehorsam die Bahnen 
vorzeichneten, welche der Einzelne zu beschreiten hatte. 

Der Dienst verband dagegen hat in seiner Ent- 
wickelung den umgekehrten Weg eingeschlagen; ur- 
sprünglich reine Commendation, d. h. ausschliesslich 
unter dem Principe des Gehorsams stehend, involvirte 
er lediglich die Verpflichtung zu Dienstleistungen, nicht 
die Verpflichtung zur Treue : und erst in einer späteren 
Zeit tritt accessorisch auch diese hinzu, verpflichtet sich 
der Commendirte, noch über die befohlenen Dienste 
hinaus sein Handeln lediglich dem Interesse des Herrn 
gemäss zu gestalten, er verpflichtet sich nunmehr seinem 
Herrn geradeso, wie er sich seinem König verpflichtet. 

Es entsteht die Frage nach den Wirkungen 
dieser Neuerung ; dieselben machen sich nach einer dop- 
pelten Richtung hin geltend: einmal betreffen sie die 
innere Seite des Verhältnisses, die Beziehungen des 
Dieners zum Herrn, und dann die äussere Seite, in's 
Besondere die Beziehungen des Dieners als Unterthanen 
zum Könige. Auf beide Gesichtspunkte haben wir ge- 
sondert einzugehen. 

1) Die innere Seite. 

Es ist in dem ersten Abschnitte des ersten Theiles 
dieser Schrift versucht worden, den Unterschied zwi- 
schen einer wahren potestas, d. h. der einseitigen Ge- 
walt über eine Person, und einem blos obligatorischen 
Anspruch an eine Person begriflTlich festzustellen; es 
wurde gefunden, dass der commendatorische Vertrag 
lediglich ein obligatorisches Band zwischen dem Senior 
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und Vassalien zur Entstehung bringt, dass beide, juri- 
stisch betrachtet, als pares einander gegenüberstehen, 
weil sie sich aus dem Dienstverhältnisse wechselseitig 
verklagen dürfen ^^). Diese juristische Natur des Dienst- 
verhältnisses wird durch den Hinzutritt der Huldigung 
nicht alterirt, es findet lediglich eine Steigerung der 
obligatorischen Pflichten des Vassallen Statt: der Vassall 
verspricht, nicht nur die ihm befohlenen Dienstleistungen 
gehorsam auszuführen, sondern auch im Uebrigen nach 
bestem Wissen und Können dem Interesse des Herrn 
nützlich zu sein. Die Huldigung schafft keine potestas, 
kein dingliches, kein Hoheitsrecht des Seniors über 
den Vassallen ^*). 

Dingliches Recht und Hoheitsrecht sind in ihrem 
Verhältnisse zu dem Object, über welches sie dem Be- 
rechtigten eine Macht gewähren, begrifflich identisch. 
Das Hoheitsrecht ist das dingliche Recht des öffentlichen 
Rechts, das dingliche Recht ist das Hoheitsrecht des Privat- 
rechts. Beide gewähren eine absolute, einseitige Gewalt 
über das Object. Wenn das Subject eines Hoheitsrechtes, 
in constitutionellen Staaten repraesentirt durch Krone und 
Parlament, in absoluten Monarchien durch die Krone 
allein, irgend etwas gesetzlich normirt, so kann kein Unter- 
than klagend dagegen auftreten, auch wenn er sich per- 



**) Die deutlichste Vorstellung hiervon giebt die oben abge- 
druckte 44. Sirmond'sche Formel. 

^^) Die Beispiele oben Theil I, Note 35, sind bereits einer Zeit 
entnommen, in der die Verbindung von Gommendation und Hul- 
digung die Regel war. Ein vor dem Könige geführter Process 
zwischen einem Senior (dem Bischof Hincmar von Laon) und 
dessen Vassallen Grivo findet sich beschrieben in einem Briefe 
Hincmar's von Laon an seinen Oheim Hincmar von Rheims 
(Hincm. Rem. opp. H, p. 612 flf.). 
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sönlich noch so sehr von der beschlossenen Massregel ver- 
letzt fühlt, ihm steht lediglich der Weg der Beschwerde, 
der Bitte offen ; ebensowenig kann der Eigenthümer von 
dem in seinem Eigenthume befindlichen Objecto verklagt 
werden. Hierdurch documentirt sich die wahre potestas ; 
ausserdem hat die wahre potestas als Attribut stets die Be- 
fugniss, dem Object gegenüber ihren Willen durch Zwang, 
also disciplinarisch, selbst durchzusetzen: aber deshalb 
darf man nicht umgekehrt argumentiren, dass überall, wo 
eine solche Disciplinarbefugniss vorhanden ist, eine wahre 
potestas bestehe ; wenn sich Jemand einem Andern 
gegenüber zu etwas verpflichtet und demselben zugleich 
vertragsmässig das Recht einräumt, ihn durch physische 
oder moralische Gewalt zur Erfüllung seiner Verpflich- 
tungen anzuhalten, also z. B. ihn körperlich zu züch- 
tigen, so entsteht dadurch doch kein Gewaltsverhältniss, 
sondern nur die Anwendung einer vertragsmässig ge- 
statteten, daher erlaubten Selbsthülfe, entsprechend der 
bekannten Clausel »mit und ohne Recht.« Der Dienst- 
herr, welcher seinen Dienstboten — nach früherem 
Recht — züchtigt, ist nichts als sein eigener Executor. 
Dies nur zur Klarstellung der Begriffe; denn für 
unsere Frage nach der juristischen Natur des zwischen 
Senior und Vassalien bestehenden Verhältnisses ist die 
Entscheidung einfach und unzweideutig gegeben: es 
fehlen alle Merkmale einer echten Gewalt, denn erstens 
stehen sich Senior und Vassall als Genossen gegenüber, 
können sich gegenseitig verklagen und zweitens mangelt 
dem ersteren auch jede Disciplinarbefugniss, der Senior 
hat — wenn der Vassall seinen Pflichten nicht nach- 
kommt — kein anderes Recht, als das, vom Vertrage 
zurückzutreten, ihm die Gabe (das beneficium) zu ent- 
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ziehen, und zwar durch Klage vor Gericht. Die Felonie 
ist kein Vergehen — wie Laband**) annimmt — , kein 



**) Das Staatsrecht des deutschen Reiches. Tübingen 1876, 
S. 387. — Dass später die Felonie lediglich die Entziehung des 
Lehens zur Folge hatte, ist bekannt, und ebenso, dass der Lehens- 
herr auf Privation klagen inusste: dieser Grundgedanke blieb 
lebendig, wenn im Uebrigen auch manche Modificationen, beson- 
ders unter dem Einflüsse römischer Rechtssätze sich geltend mach- 
ten. Für die fränkischen Zeiten gilt dasselbe. Besonders wichtig 
ist Karoli IL Synod. Pist. 862, c. 4, Pertz, LL. I, 48L Hier wird 
Folgendes bestimmt: 

a) Jeder, dessen Leute (omnes qui in suo obsequio sunt, sive sui 
sint sive alieni) Räubereien ausführen, soll sie ad emendationem 
et ad poenitentiam adducere, d. h. er soll für ihre Stellung vor 
das weltliche und das geistliche Gericht haften: andernfalls haftet 
er selbst als Mitschuldiger. Dies ist nichts anderes als die alte 
Pflicht des Seniors auf repraesentatio seines angeklagten homo, 
er gilt von selbst als fidejussor desselben und haftet, als wäre ihm 
sein homo zur custodia tradirt, also kraft einer ausnahmsweisen 
Amtsgewalt. Dazu Karlomanni Gap. 883 c. 3. Pertz 1. c. p. 550: 
(ebenfalls gegen die Räubereien) si quis . . . rapinam faciens inven- 
tus fuerit, is cujus homo eam fecerit, eum ad legalem emenda- 
tionem in praesentiam nostram adducat. Quod si eum adducere 
non potuerit pro eo secundum statuta legem emendet. Vgl. oben 
Theil 1, Note 79. — Auch Gap. Langob. 823 c. 13, Pertz LL. I, 233 
spricht nur von einem admonere, welches dem Senior zusteht: 
Et tunc si quid ab eis (den Vassalien) quaeritur. primum seniori- 
bus eorum admoneantur, ut justitiam quaerentibus faciant et 
si ipsi facere noluerint, tunc legahter distringatur. 

b) Dabei wird dem Senior sogar in Bezug auf das geistliche 
Gericht die Goncession gemacht, dass wenn er sich entschliesst: 
hujuscemodi maleficos a suo obsequio reicere et ut Dei ini- 
micos persequi, er von der kirchlichen Strafe frei sein soll. 

Der Senior hat eben lediglich das Discipliuarmittel, dem Vassallen 
zu drohen, dass er vom Vertrage zurücktreten, ihm die Gabe und 
seinen Schutz entziehen werde: das ist ja sicherlich eine grosse 
thatsächliche Macht, aber es ist keine rechtliche Gewalt, denn die- 
selbe Befugniss hat auch der Vassall gegenüber dem Senior, wenn 
dieser z. B. den Stock gegen ihn erhebt oder ihn sonst beleidigt. 

Ebrenberg, Gommendation und Huldigung. IQ 
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Disciplinarvergehen, sondern lediglich Contractsbruch 
und auch als solcher nicht — wie sonst doch im deut- 
schen Recht häufig genug — strafbar kraft öffentlichen 
Rechts : Die Strafe für die Verletzung der dem Könige 
geschworenen Treue ist nicht mit der Huldigung auch 
in die Privatvassallität übergegangen; die Huldigung 
hat vielmehr in dieser Verbindung ihren staatsrechtlichen 
Charakter für die innere Seite des Dienstverhältnisses 
verloren, sie ist durch die Verbindung mit der Com- 
mendation selbst ein privatrechUicher Act geworden: 
und so mächtig war der Zug der Zeit auf eine vertrags- 
mässige, und zwar privatrechtliche Gestaltung der Rechts- 
verhältnisse gerichtet, dass sogar die dem Könige ge- 
leistete Huldigung durch die Verbindung mit der Com- 
mendation ihren alten staatsrechtlichen Charakter verlor; 
dies zeigt sich darin, dass auch die Verletzung der 
dem Könige geschworenen Treue regelmässig nur noch 
die Entziehung der Beneficien zur Folge hat, dass sie 
nicht mehr mit Strafe belegt wird^*): auch die am 



(S. oben Theil I, Abschnitt 3). — Dass der König auch gegenüber 
seinen Vassallen wie gegen jeden Unterthanen disciplinarisch vor- 
gehen konnte, ist ja natürlich. Ein Beispiel mit sehr eigenthüm- 
licheni Strafmittel: Gap. Bon. 811 c. 3, Pertz LL. I, 172, auch bei 
BoRETius, Beiträge S. 160: Quicumque homo nostros honores habens 
in ostem bannitus fuerit et ad condictum placitum non venerit, 
quot diebus post placitum condictum venisse conprobatus fuerit, 
tot diebus abstineat a carne et vino. Vgl. dazu Gap. de vill. 
812. c. 16, Pertz 1. c.p. 182. 

»*) Vgl. Roth, Beneficialwesen S. 390 ff. — Selbst der kräftige 
Ludwig der Deutsche konnte sich dem Einflüsse der Zeitverhält- 
nisse nicht entziehen: Rud. Fuld. ann. a. 861, Pertz SS. I. 374. 
Hludowicus .... Ernustum summatem inter omnes optimales 
suos quasi infidelitatis reum publicis privavithonoribus; ebenso 
verfährt er auch gegenüber einigen andern Grossen, die dann 
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Könige begangene Felonie ist nicht mehr Verbrechen, 
sondern Vertragsbruch. 

2) Die äussere Seite. 
(Das Verhältniss des Privatvassallen zum Könige.) 

Der einfache Dienstvertrag trägt nicht die Gefahr 
in sich, dass er den Unterthanverband durchbrechen, 
dass er störend in das Verhältniss eingreifen werde, 
welches den Privatdiener als TJnterthanen mit dem 
Könige verknüpft. Wenn heutzutage ein wehrpflichtiger 
Mann sich als Dienstbote verdingt oder eine Stelle als 
Gehilfe in einem Handelsgewerbe annimmt, so denkt 
weder er selbst, noch sein Principal daran, dass dieses 
private Rechtsgeschäft die staatsrechtliche Stellung des 
Dienstboten, des Handlungsgehilfen irgendwie alteriren 
könnte; es gilt als selbstverständlich, dass eine Mobil- 
machungsordre ihn seiner vertragsmässig übernommenen 
Verpflichtung entheben, dass die privatrechtliche Pflicht 
vor der staatsrechtlichen unbedingt zurücktreten müsse. 

Denken wir uns dagegen, dass der Principal — 
nehmen wir an, um die Sache wahrscheinlich zu machen: 
der ehemalige König von Hannover — sich von seinem 
in Preussen wehrpflichtigen Diener eidlich versprechen 



grösstentheils , wie auch Herzog Ernst in proprietate sua ruhig 
weiterleben. — Nicht selten wurden auch gar nicht einmal alle 
Beneficien, sondern lediglich diejenigen entzogen, welche von dem 
gerade herrschenden Könige dem homo infidelis neu verliehen worden 
waren. So that z.B. Karl der Kahle i. J. 860: Gap. miss. 860c. 4. 
Pertz LL. I, 473. — Es machte sich hier die Auffassung geltend, 
welche im späteren Lehenrecht wiederkehrt (Feud. II, 24 § 8), die 
Verleihung von Beneficien den wegen Undanks nach römischem 
Recht widerruflichen Schenkungen gleichzustellen. 

10* 
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liess, dass dieser ihm »in allen Vorfallen zu Lande und 
zu Wasser, in Kriegs- und in Friedenszeiten, und an 
welchem Orte es immer sei, treu und redlich dienen, 
seinen I^utzen und sein Bestes befördern, Schaden und 
I^achtheil aber yon ihm abwenden wolle«, d. h. also, dass 
er sich von ihm den Fahneneid leisten Hess: so würde 
es auf der Hand liegen, dass hier ein Act vorgenommen 
ist, welcher eminent tief in die Pflichten des Unterthanen 
zu seinem eigentlichen Landes- und Kriegsherrn ein- 
greift. Dieser Act würde nichts Anderes bedeuten, als 
dass der Schwörende sich zwei Personen gegenüber 
in völlig identischer Weise verpflichtet, dass er also 
von vornherein erklärt, sobald die Interessen beider 
Personen mit einander in Conflict gerathen sollten, 
einer von beiden den geschworenen Eid brechen zu 
wollen. Es genügt nicht, eine derartige Handlungsweise 
für unsittlich zu erklären: ein Staatsrecht, welches nicht 
sich selbst negiren will, muss dieselbe auch verbieten 
und mit Strafe bedrohen: als rechtlich erlaubt würde 
sie den Unterthanverband völlig untergraben, die Unter- 
thanen würden sich demjenigen am engsten verpflichtet 
fühlen, der ihnen ihren Eid am besten bezahlt, und 
kein Staatswesen würde im Stande sein, einen solchen 
Zustand selbst auf eine kurze Dauer zu ertragen. 

Wir brauchen nur diese Gedanken in das Fränkische 
zu übersetzen, an Stelle des Fahneneides die Huldigung 
zu nennen: und die Entwickelung des Lehenswesens 
als eines staatsrechtlichen Instituts liegt klar erkennbar 
vor uns. 

Solange der Privatdienstvertrag nichts ist als reine 
Commendation, ist er gefa'hrlos für das Königthum. 
Derjenige, welcher sich conunendirt, verfügt über seine 
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• 



Dienstfahigkeit, gerade wie er über etwas Anderes ver- 
fügt, das seiner Disposition unterliegt. Die Dienstfahig- 
keit, in der »handgreiflichen«, sinnlichen Vorstellungs- 
weise des Naturvolkes als Sache gefasst (die Hand- 
reichung), ist res in commercio wie jede andere, ja in 
viel höherem Grade, als z. B. ein ererbtes Grundstück. 
Wenn Jemand seine Hände gegen den Niessbrauch an 
einem Stück Ackerland vertauscht, so ist das ebenso 
gleichgültig für seine Stellung im Staate, wie wenn er 
seine Kuh gegeA ein Goldstück vertauscht; das Eine 
80 wenig wie das Andere berührt irgendwie die Treu- 
pflicht gegen den König, zu der ilin sein Eid ver- 
pflichtet: er bleibt ein Freier, er bleibt ding- und heer- 
pflichtig, er bleibt schuldig, lediglich dem Interesse des 
Königs nach bestem Wissen und Vermögen dienstbar 
zu sein nach wie vor. 

Deshalb hat trotz der Privatcommendationen das 
fränkische Reich, in seinen Grundlagen unerschüttert, 
Jahrhunderte lang unter dem Drucke der traurigsten 
äusseren und inneren Verhältnisse fortexistirt: als es 
aber üblich geworden war, dem Senior ebenfalls die 
Huldigung zu leisten, als der Privatvassall nicht nur dem 
Könige, sondern auch dem Senior versprach, ihm nütz- 
lich zu sein mit Rath und That nach bestem Wissen 
und Vermögen, da dauerte es keine hundert Jahre und 
an die Stelle der Ordnung war die Anarchie, an die 
Stelle der Organisation das Chaos getreten. 

Karl der Grosse erkannte das Gefährliche der Lage 
sehr wohl ^®), aber selbst eine so kräftige Persönlichkeit 
wie die seine hat den destructiven Gang der Entwicke- 



") Cap. Langob. 789 (?) c. 4, oben Theil I, Note 35 citirt, 
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lung nur zu verzögern, nicht aufzuhalten vermocht. 
Noch in den letzten Jahren seiner Regierung rissen 
jene heillosen Zustände ein, welche uns das Memorial 
über Fälle versäumter Wehrpflicht vom Jahre 811 so 
drastisch schildert^''). 

Der Zielpunkt dieser Entwickelung, welcher selbst 
in den letzten Zeiten des fränkischen Reiches noch nicht 
völlig erreicht war, hiess: Loslösung des Privat- 
vassallen aus dem directen Unterthanverband 
zum Könige. Er documentirt sich dadurch, dass 
die Heerbannbusse nicht mehr von dem Vassallen ein- 
getrieben wird, wenn er die Heerpflicht versäumt. Der 
Vassall steht nicht mehr zu dem Könige, sondern ledig- 
lich zu seinem Senior in einem directen Verhältnisse, 
und dieses Verhältniss ist, wie wir gesehen haben, privat- 
rechtlicher, nicht staatsrechtlicher Natur. Für die grosse 
Mehrheit des Volkes giebt es kein Staatsrecht mehr, 
sie bleibt völlig unberührt von den Wogen des öffent- 
lichen Lebens, sie leistet dem Senior und lässt sich 
von ihm leisten gemäss der zwischen ihnen bestehenden 
vertragsmässigen Verbindung: die Willkür individueller 
Satzung beherrscht das Leben der Nation, Unterordnung 
des Staatsrechts unter das Privatrecht bedeutet nichts 
anderes als die Anarchie. 

Dieses Resultat darf man jedoch nicht so aus- 
drücken, dass die Hoheitsrechte über den Privatvassallen 
von dem Könige auf den Senior übergegangen seien: 
hierin würde eine Verkennung der historischen Ent- 
wickelung liegen. Principiell bleibt nämlich der 
Unterthanverband zwischen dem Könige und dem Privat- 



*') Pertz, LL. I, p. 168, es ist neuerlich abgedruckt bei Bore- 
Tius, Beiträge zur Gapitularienkritik S. 158. 
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vassallen eines Andern bestehen ; aber weil dem Könige 
thatsächlich die Macht fehlt, durch seine Organe diese 
Verbindung lebendig und wirksam zu erhalten, weil der 
Vassall thatsächlich nur noch seinem Senior, nicht den 
Beamten des Königs mehr gehorcht: deshalb sieht sich 
der König genöthigt, dem Senior ein mandatum in 
rem suam, wenn ich mich so ausdrücken darf, zu er- 
theilen. Er beauftragt denselben, die Leistungen seiner 
Vassallen für eigene Rechnung einzufordern und sich 
selbständig mit ihnen auseinanderzusetzen ^^). Der König 
hält sich nunmehr nur noch an den Senior, und dieser 
seinerseits pactirt mit seinen Vassallen, deren Hände und 
Huldigung er sich durch die Gabe erkauft. Princi- 
piell bleibt der Senior ein Mandatar, ein Beamter des 
Königs : und erst in einer viel späteren Zeit hat sich 
ein wirklicher Unterthanverband zwischen dem Senior 
(Landesherrn) und der Gesammtheit der in seinem Ter- 
ritorium Angesessenen herausgebildet, hat der Senior 
selbständige Hoheitsrechte über sie erlangt. Für diese 
Entwickelung, welche erst mit dem westphälischen Frie- 



^*) Trefflich wird diese Entwickelung illustrirt durch Gap. Bon. 
811 c. 9., Pertz a. a. 0. p. 173, auch bei Boretius a. a. 0. S. 161: 
Quicumque über hoino inventus fuerit anno praesente cum seniore 
suo in hoste non fuisse, plenum heribannum persolvere cogatur. 
Et si senior vel comis illius eum domi dimiserit, ipse pro eo 
eundem bannum persolvat; et tot heribanni ab eo exigantur quot 
homines domi dimisit. 

Also principiell besteht noch völlig die Unterthanenpflicht des 
Privatvassallen und von ihm selbst wird der Heerbann eingetrieben; 
aber bereits ist der Grundsatz anerkannt, dass Herrendienst vor 
Königsdienst geht, denn wenn die Versäumung der Heerpflicht auf 
Befehl des Seniors erfolgte, so haftet nicht mehr der Vassall, sondern 
lediglich der Herr: in diesem Falle rechnet der König schon nicht 
mehr mit dem Vassallen, sondern nur noch mit dem Senior ab. 
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den oder, wenn man will, mit dem Untergange des 
deutschen Beiches ihren endgültigen Abschluss findet, 
sind aber die Institute der Ministerialität und des freien 
Colonats, ist femer die Stellung der Territorialstädte 
bei Weitem bedeutungsvoller geworden, als die auf der 
Commendation beruhende Yassallität. 



ANHANG. 

Die Probleme der Entstehungsgeschichte 

des Lehenswesens. 

Der Zweck der hiermit abgeschlossenen Untersuch- 
ungen bestand lediglich darin, die wichtigsten juristi- 
schen Gedanken, welche bei der Entstehung des Lehens- 
wesens thätig und wirksam gewesen sind, begrifflich 
zu fixiren, von einer eigentlichen historischen Entwicke- 
lung dieser Gedanken und ihrer Wirkungen für das 
Institut ist dabei kaum die Rede gewesen; diese dank- 
bare Aufgabe bleibt einer Darstellung der Entstehungs- 
geschichte des Lehenswesens überlassen. Aber ich 
möchte es mir nicht versagen, auf Grund der gewonne- 
nen Resultate wenigstens die Probleme in knapper Form 
vorzuführen, welche in einer solchen Darstellung zu 
lösen sein würden. 

1 ) Die merowingischen Zeiten kennen für den pri- 
vaten Rechtsverkehr nur die reine Commendation, in 
den carolingischen Zeiten ist mit ihr die Huldigung 
verknüpft. Das erste Problem lautet daher: wie ist 
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es gekommen, dass die Huldigung als zwei- 
ter Act in den Formalismus des Dienstver- 
trages eintritt? 

Es würde hierbei nicht an die bewusste 'Einführung 
einer Neuerung zu denken, sondern eine genetische 
Entwickelung nachzuweisen sein. Die Aufgabe ist sehr 
schwierig, — nicht aus inneren Gründen, sondern 
wegen der Dürftigkeit unserer Quellen; doch gestatte 
ich mir auf zwei Punkte hinzuweisen, welche besonders 
geeignet erscheinen, für die Lösung dieses Problems 
fördernd zu sein. 

Zunächst ist hervorzuheben, dass nach merowingi- 
schem Staatsrechte auch dem Vormunde eines regie- 
rungsunfahigen Königs als dem Regenten die Huldigung 
geleistet wurde ^®). Diese Stellung , welche seit dem 
zweiten Viertel des siebenten Jahrhunderts regelmässig 
von den grossen Hofbeamten eingenommen wurde, kam 
so an verschiedene Familien und häufig zu gleicher 
Zeit an drei Familien in den drei Theilreichen. Natur- 
gemäss musste daher sehr bald das Befremdliche einer 
einem Unterthanen geleisteten Huldigung schwinden; 
es durfte nicht Wunder nehmen, wenn ein entthronter 
Regent sich noch ferner als solcher gerirte, Huldigungen 
entgegennahm, besonders von solchen Personen, welche 
ihm ohnedies durch Dienstvertrag enger verbunden waren, 
wenn er also besonders die commendirten Personen durch 



*•) Greg. Hist. VII, 7. Guntram hat sich zum Vormunde des 
jungen Chlotar, des Sohnes von Chilperich erklärt. Die proceres 
aus Ghilperichs Reiche se colligerunt . . . exigentes sacramenta 
per civitates quae ad Chilpericum prius adspexerant, us scilicet 
fideles esse debeant Guntchramno regi ac nepoti suo 
Ghlothario. 
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einen Treuschwur, zu dessen Entgegennahme er ohne- 
dies für berechtigt galt, noch fester an sich knüpfte. 
Dazu trat dann noch besonders die Gründung kleiner 
Herrschaften im achten Jahrhundert (»tyrannos domi- 
natum sibi vindicantes«) ^^) unter Fürsten, die sich dem 
fränkischen m^jor domus mindestens gleichberechtigt 
däuchten und sicher ihren »dominatus« ganz besonders 
durch Abnahme des Treuschwures zu stützen suchten. 
Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen möchte, 
betrifft die eigenthümliche Stellung, welche die Bischöfe 
von jeher im fränkischen Reiche einnahmen. Sie wur- 
den ja von den merowingischen Königen ernannt und 
waren ihnen Treue schuldig, aber in gewissem Sinne 
erscheinen sie doch als neben ihnen stehend und den 
eigentlichen Beamten des Königs, dem Grafen, dem 
Herzog gegenüber treten sie nach Gregor's Darstellung 
doch mehr als kleine Fürsten, denn als Mitbürger auf. 
So begegnet uns denn die befremdliche Erscheinung, 
dass dem Bischöfe in einem Athem mit dem Könige ein 
Eid geleistet wird, der zwar nicht eine eigentliche 
Huldigung vorstellt, aber doch als partieller Treueid 
erscheint. So schwört Dynamius, Herzog (rector) der 
Provence: se fidelem episcopo deinceps regique futu- 
rum ^^). Ich sagte, hierunter sei kein eigentlicher Treu- 
eid zu verstehen; dies ergiebt sich z. B. aus Greg. 
Hist. IV. 48. Hier wird der Eid, welchen Theodobert, 
Chilperichs Sohn, dem Sigbert bei seiner Entlassung 
aus der Gefangenschaft schwören muss, bezeichnet als 
sacramentum . . . ut ei fidelis esset, während er nach 



") Vgl. Roth, Feudalitäl, S. 246. 
") Greg. Hist. VI, 11. 
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Greg. IV. 23 diahin lautete, ne unquam contra eum 
agere deberet; es handelt sich also hier lediglich um 
die negative Seite der Treue und ebenso Greg. V. 49, 
wo es von Leudastes dem Bischof Gregor gegenüber 
heisst: jurans saepius . . . nunquam se contra rationis 
ordinem esse venturum seque mihi tarn in causis pro- 
priis quam in ecclesiae necessitatibus in omnibus esse 
fidelem . . . und später iterat iterum sacramenta ... 
se nobis nunquam adversaturum. Es scheint da- 
nach, als sei gerade den Bischöfen gegenüber ein der- 
artiges eidliches Versprechen einer wenn auch be- 
schränkten Treue nicht selten gewesen, und somit 
würden auch hier wieder die destructiven Tendenzen 
in erster Linie von der Kirche ausgegangen sein. 

2) Das zweite Problem würde lauten; wie ist 
es gekommen, dass Herrendienst vor Königs- 
dienst geht? dass in dem Kampfe der beiden Eide 
der dem Könige geschworene dem dem Senior geschwo- 
renen unterliegt? Es würde an der Heerpflicht und an 
der Dingpflicht nachzuweisen sein, wie der Vassall eines 
Privatmanns sich mehr und mehr von seinem Könige 
scheidet: das Zerbröckeln des Unterthanverbandes. 

3) Das dritte Problem würde im Gegensatze zu 
den beiden ersten sich lediglich mit dem inneren Ver- 
hältniss zwischen Senior und Vassallen zu beschäftigen, 
es würde die allmälige Verdinglichung dieses 
Verhältnis ses zu schildern haben. Die Vorgeschichte 
des Beneficialwesens würde zu erörtern sein (dafür ist 
durch Waitz und Roth schon das Meiste gethan) und 
hieran würde sich dann die Beantwortung zweier Fragen 
knüpfen, nämlich: 
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a) wie ist es gekommen, dass die Gabe bei der 
Gommendation regelmässig in einem Benefieium besteht, 
und dass die Beneficien nur als Gabe bei der Gommen- 
dation verliehen werden? Dies ist die Frage nach der 
sogenannten Verschmelzung von Gommendation und 
Beneficialwesen. 

b) wie ist es gekommen, dass das Princip von der 
Unkündbarkeit des commendatorischen Verhältnisses 
durch die Verbindung mit dem Beneficialwesen verloren 
ging? Denn was bisher nur für diejenigen Beneficien 
gegolten, deren Besitzer sich nicht commendirt hatte, 
nämlich dass der Beneficiat sich durch Verzicht auf das 
Benefieium von jeder Verpflichtung gegenüber dem Ver- 
leiher befreien* dürfe ^^): das wird später allgemeiner 
Grundsatz für alle Lehen. 



**) Pipp. Gap. 768 c. 5, Pertz LL. II, p. 13. Quicunque nostrum 
benefieium habet, bene ibi labore condirgat; et qui hoc facere 
non vult, dimittat ipsum benefieium et teneat suas res 
proprias. 
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